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[ 午前１０時００分開会 ] 

 

○議長（中山五男）  おはようございます。今日は朝から気温が上がりまして、春の訪れ

に心も浮き立つような陽気になっておりますが、議場内の皆様にはそれぞれの定例会が過

ぎるまでは、なかなか心休まることはないのではないかと思います。そのような中ではあり

ますが、本日は全員ご出席をいただいております。本当にありがとうございます。 

 ただいまの出席議員は１２名全員であります。定足数に達しておりますので、ただいまか

ら令和７年第２回南那須地区広域行政事務組合議会定例会を開会いたします。 

 ただちに本日の会議を開きます。 

 ここで、議会開会にあたり、組合長の挨拶を求めます。 

 川俣組合長。 

 

〔 組合長 川俣純子 登壇 〕 

 

○組合長（川俣純子）  おはようございます。 

 令和７年第２回南那須地区広域行政事務組合議会定例会を招集いたしましたところ、議

員各位のご出席を賜り、誠にありがとうございます。議会開会に当たりまして、一言、ご挨

拶を申し上げます。 

 令和６年度も残すところ一月余りとなり、組合としての事業はおおむね計画どおりに執

行しておりますことをご報告させていただきます。 

 さて、今回審議をお願いする令和７年度の予算案でございますが、諸物価高騰に賃金の引

上げが追いついていないことや、官民格差を是正するために約３０年ぶりとなる高水準の

人事院勧告が行われ、一般会計においては約９,１００万円増、病院事業会計においては１

億５,０００万円増の人件費計上となっております。このような厳しい財政状況下において、

無駄を省き、効率的な事業推進を最優先とし、予算編成をいたしました。 

 また、ごみ処理・し尿処理施設の施設整備、那須南病院の施設整備などの事業推進に加え、

各施設の老朽化対策等が喫緊の最重要課題となってございますので、今後に向けて検討を

行ってまいります。 

 当組合といたしましては、議員の皆様と様々な施策について十分な審議をするとともに、

組合のあるべき姿を共有し、合意形成のもとに事業を進めてまいりますので、深いご理解と

ご協力を賜りますようお願い申し上げます。 

 本日の定例会でありますが、執行部から提出します議案は７件で、内訳は条例改正２件、
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一般会計に係る令和６年度補正予算及び令和７年度当初予算でございます。また、３名の議

員より一般質問の通告があり、非常に過密な日程となっておりますが、何とぞ慎重審議を賜

りますようお願いを申し上げ、議会開催の挨拶といたします。 

 

○議長（中山五男）  以上で組合長の挨拶が終わりました。 

 本日の議事日程につきましては、事前配付のとおりであります。 

 これより議事日程に基づき、議事に入ります。 

                                         

 

   ◎日程第１ 会議録署名議員の指名 

 

○議長（中山五男）  日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本件については、会議規則第１１８条の規定により、議長において指名いたします。 

 会議録署名議員に１番 益子純恵議員、２番 堀江清一議員の２名を指名いたします。 

                                         

 

   ◎日程第２ 会期の決定 

 

○議長（中山五男）  日程第２ 会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。本定例会の会期は本日１日としたいと思いますが、ご異議ありません

か。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は本日１日と決定い

たしました。 

                                         

 

   ◎日程第３ （議案第１号）南那須地区広域行政事務組合情報通信技術を活用した

行政の推進等に関する条例の制定について 

 

○議長（中山五男）  日程第３ （議案第１号）南那須地区広域行政事務組合情報通信技
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術を活用した行政の推進等に関する条例の制定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。川俣組合長。 

 

〔 組合長 川俣純子 登壇 〕 

 

○組合長（川俣純子）  議案第１号 南那須地区広域行政事務組合情報通信技術を活用し

た行政の推進等に関する条例の制定について、提案理由の説明を申し上げます。 

 本案は、行政手続等における情報通信の技術の利用に関する法律の趣旨にのっとり、法令

で行政手続を書面等で行うことが定められている場合でも、個別の法令を改正することな

くオンライン化を可能とするための条例でございます。 

 組合の執行機関等のコンピューターと、住民や事業者のコンピューターをインターネッ

ト等で接続したオンラインシステムを利用して、申請等の行政手続を行うことを可能とし、

住民及び事業者の利便性の向上及び行政運営の効率化を図るため、必要な整備を行うもの

であります。 

 詳細につきましては総務課長より説明させますので、何とぞ慎重審議を賜りまして可決

くださいますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

 

○議長（中山五男）  小野里総務課長。 

 

○総務課長兼会計室長（小野里広美）  では、議案第１号について補足説明を申し上げま

す。議案書１ページをご覧ください。 

 第１条は、目的として組合の機関等に係る行政手続等について、書面等に加えてコンピュ

ーターを使用し、インターネット等で接続をしたオンラインシステムを利用して行政手続

を可能とすることを定めるものでございます。 

 第２条は定義として、用語の意義を第１号から第１０号まで定めております。 

 第３条第１項は、条例等により書面で行うと規定されている申請等を個別に条例等の改

正をせずにオンライン化を可能とする規定。 

 ２ページをご覧ください。 

 第２項は、オンラインによる申請が行われた場合、個別条例等の規定に定めた書面等とみ

なして適用する規定。 

 第３項は、ファイルの記録の完了についての規定。 

 第４項は、オンラインによる申請で署名を義務づける規定。 
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 第５項は、オンラインによる申請においての手数料納付についての規定。 

 第６項は、対面による本人確認・原本確認が必要がある場合において部分的にオンライン

申請を認める規定。 

 第４条第１項は、処分通知等のオンライン化を可能とする規定。 

 第２項は、オンラインにより行われた処分通知等は、本来の書面等と同様とする規定。 

 第３項は、オンラインによる処分通知は、処分を受ける者の電子ファイルに記録されたと

きに到達とする規定。 

 第４項は、署名等を義務づけているものについて、処分通知を行った者の氏名または名称

を明らかにするための手段をもって代えることができる規定。 

 第５項は、対面による本人確認・原本確認が必要がある場合において部分的にオンライン

を認める規定。 

 ３ページをご覧ください。 

 第５条第１項は、電磁記録による縦覧等に関する規定で、組合の機関が書面等を縦覧する

こととしているものについて、コンピューター等の電磁的記録に記録されている事項の縦

覧をもって代えることができる規定。 

 第２項は、電磁的記録により行われた縦覧等を書面により行われたとみなす規定。 

 第６条第１項は、条例等において書面等により作成、保存することとしている台帳、調書

等について、コンピューター等を利用して電磁的記録により行うことができる規定。 

 第２項は、電磁記録により行われた作成等は書面等で行われたとみなす規定。 

 第３項は、条例等で書面等により署名等を義務づけているものについて、電磁的記録によ

り行う場合は、作成等を行った者の氏名又は名称を明らかにするための他の手段をもって

代えることができる規定。 

 第７条は、適用除外についての規定。 

 第８条は、情報通信技術を活用した行政の推進に関する状況の公表に関する規定。 

 第９条は、規則への委任について規定するものです。 

 附則については、施行期日を令和７年４月１日と規定するものであります。 

 以上で議案第１号に係る補足説明を終わりにいたします。 

 

○議長（中山五男）  以上、提案理由の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 条例案の後ろに既に解説つきの参考資料等もついておりますので、おおむねご理解いた

だけたと思いますが、特に質疑ありませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これより採決いたします。議案第１号 南那須地区広域行政事務組合情報通信技術を活

用した行政の推進等に関する条例の制定については、原案のとおり決定することにご異議

ありませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  意義なしと認めます。よって、議案第１号 南那須地区広域行政事

務組合情報通信技術を活用した行政の推進等に関する条例の制定については、原案のとお

り可決いたしました。 

                                         

 

   ◎日程第４ （議案第２号）南那須地区広域行政事務組合職員の給与に関する条例

等の一部改正について 

 

○議長（中山五男）  次の議案に入ります。 

 日程第４ （議案２号）南那須地区広域行政事務組合職員の給与に関する条例等の一部改

正についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。川俣組合長。 

 

〔 組合長 川俣純子 登壇 〕 

 

○組合長（川俣純子）  議案第２号 南那須地区広域行政事務組合職員の給与に関する条

例等の一部改正について提案理由の説明を申し上げます。 
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 本案は、令和６年８月の人事院勧告に基づき、国家公務員と同様に、組合職員の給料及び

手当等について改正を行うものであります。 

 令和７年１月の臨時議会におきまして、人事院勧告に基づいた改正をさせていただきま

したが、人事院は国家公務員の給与制度について、人材確保等現下の公務員人事管理上の重

点課題に対応するため、時代の要請に即した制度転換を勧告いたしました。当組合におきま

しても同様の課題を抱えていることから、給与制度を整備するものでございます。 

 主な改正内容ですが、１点目は給与制度のアップデートとして、人材確保への対応とし、

若年層の採用等における競争力のある給与水準の設定並びに職務や職責をより重視した給

料体系の整備でございます。 

 ２点目は、地域手当の支給地域の単位の広域化。 

 ３点目は、通勤手当の支給限度額の引上げ。 

 ４点目は、扶養手当の見直し。 

 ５点目は、管理職特別勤務手当の支給対象の時間帯の拡大。 

 ６点目は、再任用された職員への手当支給の拡大でございます。 

 詳細につきましては、総務課長より説明をさせますので、何とぞ慎重審議を賜りまして、

可決くださいますようお願いを申し上げ、提案理由の説明といたします。 

 

○議長（中山五男）  小野里総務課長。 

 

○総務課長兼会計室長（小野里広美）  では、議案第２号について補足説明をいたします。 

 本案は、令和６年８月の人事院勧告に基づき、国家公務員と同様に、組合職員の給料及び

手当等について改正を行うものです。 

 第１条、職員の給与に関する条例について説明いたします。 

 議案書１ページをご覧ください。 

 第４条第６項第１号において５５歳を超える職員、第２号において職務の級が６級以上

である者については、勤務成績に応じて昇給をする改正となっております。 

 続きまして、第８条第２項第１号は、扶養手当において配偶者を扶養親族から削除いたし

ます。 

 第３項において、子の扶養手当を１人につき１万３,０００円に改正。 

 第４項において、満１５歳から２２歳までの子を「特定期間」としていたものを、「当該

期間」と改める規定。 

 第９条は削除。 
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 第９条の２、医師だけでなく給料表の適用を受ける職員に地域手当を支給する規定の追

加でございます。 

 地域手当の支給地域等の見直しにより、市町村単位から都道府県へ広域化され、栃木県は

５級地、支給割合を４％となったことによる改正です。 

 なお、支給級地については、別途、規則において規定することとしております。 

 第９条の３は、医師への地域手当の規定です。 

 ４ページ中段から６ページ中段にかけてですが、第１１条、通勤手当の支給限度額を月１

５万円とし、新幹線等の特別料金等についても支給限度額の範囲内で全額支給することが

できる規定です。 

 ６ページをご覧ください。 

 第２０条の２、管理職員特別勤務手当は、平日深夜に係る支給手当対象時間の拡大をする

改正です。 

 第２１条第４項の期末手当につきまして、条例において過誤がありましたので削除。 

 ７ページ、第２２条第２項第１号は、勤勉手当の基礎額に地域手当を追加。 

 第３項につきましても過誤がありましたので削除。 

 第２３条は、定年前再任用短時間勤務職員について手当の支給除外から住居手当を削除

し、支給することができる改正。 

 第２４条は、見出しの訂正及び地域手当を追加。 

 議案書７ページから１６ページの別表第１、第２は給料表のアップデートの表となりま

す。１月に上程しました条例改正の給料表と比べますと、行政職給料表３級から７級の各級

の初号近辺の俸給月額を引き上げて早急に昇格した場合のメリット拡大を図るとともに、

民間人材等を採用する際の給与額を引き上げる表に改正されております。また、新たな俸給

表に移行する際にカットされる号捧に在職する職員は、当該級の新しい初号に切り替える

こととなります。 

 なお、行政職給料表以外の給料表においても同様の改正を行います。 

 １７ページをご覧ください。 

 別表第４は、医療職給料表（１）等級別職務基準表に参与を追加するものです。 

 第２条、技能労務職員の給与の種類及び基準に関する条例について説明いたします。第２

条において、手当の種類に地域手当を追加、新たに第４条の２で地域手当の支給について追

加するものでございます。給料表並びに切替え表は別途規則にて改正となります。 

 第３条、地方公務員法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例

についてご説明いたします。 
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 附則第３条第７項は、暫定再任用職員の手当の支給除外であった住居手当を削除し、支給

対象とする改正でございます。 

 １８ページ、１９ページの附則は、施行期日は令和７年４月１日、号給の切替え、切替日

前の異動者の号給の調整、扶養手当の経過措置、地域手当の経過措置、通勤手当の経過措置、

規則への委任、育児休暇等に関する条例の任期付短時間勤務職員についての給与条例の特

例について定めております。 

 最後に、２０ページから２９ページまでが、附則別表として、初号から号給の切替え表と

なっております。 

 以上で議案第２号に係る補足説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 

 

○議長（中山五男）  以上、提案理由の説明が終わりました。これより質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

 小川議員。 

 

○６番（小川正典）  つまらない質問です。２ページと３ページに関わるんですけれども、

第９条を削除となりまして、９条がないにもかかわらず、第９条の２、３、４となるんです

けれども、こういう姿というのはこれであり得る姿なのか、あるいはミスなのか、この点に

ついてお伺いしたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  総務課長。 

 

○総務課長兼会計室長（小野里広美）  こちらの改正は、県からの準則というものが流れ

てきておりまして、県の準則に沿って第９条は削除。その後に、９条の２ということで地域

手当を追加というか、そういったところで出しているので、この作り方が誤りではないと思

います。 

 

○議長（中山五男）  ご理解できましたか。 

 

○６番（小川正典）  了解しました。 

 

○議長（中山五男）  どうぞ、堀江議員。 
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○２番（堀江清一）  この改正で地域手当というのが書いておるのですが、この改正によ

って全体で人件費等どれぐらい増額になるんでしょうか。お伺いします。 

 

○議長（中山五男）  総務課長。 

 

○総務課長兼会計室長（小野里広美）  地域手当ですが、一般会計で９６１万７,０００

円、病院会計で１,２４１万７,０００円、合計で２,２０３万４,０００円の増と、当初予算

ではなっております。 

 

○２番（堀江清一）  はい。了解しました。 

 

○議長（中山五男）  そのほか、質疑、質問ございませんか。 

 那須烏山市の議会では、昨日このことが提案されまして、もう既に議決されているところ

であります。 

 それでは、質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これより、採決いたします。議案第２号 南那須地区広域行政事務組合職員の給与に関す

る条例等の一部改正については、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  異議なしと認めます。よって、議案第２号 南那須地区広域行政事

務組合職員の給与に関する条例等の一部改正については、原案のとおり可決いたしました。 

                                         

 

   ◎日程第５ （議案第３号）令和６年度南那須地区広域行政事務組合一般会計補正

予算（第５号）の議決について 
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   ◎日程第６ （議案第４号）令和６年度南那須地区広域行政事務組合負担金の額及

び負担の方法の変更について 

 

○議長（中山五男）  日程第５ （議案第３号）令和６年度南那須地区広域行政事務組合

一般会計補正予算（第５号）の議決について、日程第６ （議案第４号）令和６年度南那須

地区広域行政事務組合負担金の額及び負担の方法の変更についての２議案は関連がありま

すので、一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。川俣組合長。 

 

〔 組合長 川俣純子 登壇 〕 

 

○組合長（川俣純子）  一括上程となりました議案第３号及び議案第４号について、提案

理由の説明を申し上げます。 

 まず、議案第３号 令和６年度南那須地区広域行政事務組合一般会計補正予算（第５号）

の議決について説明いたします。 

 今回の補正予算は、歳入歳出をそれぞれ２,４７７万４,０００円増額しまして、予算総額

を２５億８,１３３万４,０００円とするものであります。 

 歳入歳出について主なものを説明いたします。 

 まず、歳入につきましては、分担金及び負担金において、地方交付税算入額の確定により

６４５万６,０００円を減額、財産収入において３５３万４,０００円を増額、繰越金におい

て前年度繰越金の確定により２,７８９万６,０００円を増額。組合債において、消防債の確

定により２０万円を減額するものであります。 

 次に、歳出につきまして、総務費においては昨年４月の人事異動に伴う人件費の精査及び

財政調整基金への積立てにより、２,３１４万７,０００円を増額するもので、衛生費におい

ては、病院事業整備基金の利子増分、保健衛生センター施設整備基金の利子増分、昨年４月

の人事異動に伴う人件費の精査、一般廃棄物処理施設整備費では、基金運用を債券運用へ転

換したことによる利子増分、衛生費全体では３６８万７,０００円を増額するものでありま

す。 

 消防費においては、人件費の精査、栃木北東地区消防通信指令事務協議会負担金の確定に

よる減額と、災害対応無人航空機、いわゆるドローンの購入費等の確定により、特定財源と

なる地方債を減額し、消防費全体では２０６万円を減額するものであります。 

 続いて、議案第４号 令和６年度南那須地区広域行政事務組合負担金の額及び負担の方
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法の変更については、議案第３号の歳入で説明しましたが、地方交付税算入額の確定に伴い、

負担金の額及び負担の方法を変更するもので、組合規約第１３条第２項の規定により議決

を求めるものであります。 

 以上、議案第３号及び議案第４号について説明をいたしましたが、議案第３号及び議案第

４号に係る詳細につきましては管理課長から説明をさせますので、何とぞ慎重審議を賜り

まして可決くださいますようお願いを申し上げ、提案理由の説明とさせていただきます。 

 

○議長（中山五男）  管理課長、小口君。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  それでは命によりまして、議案第３号

 令和６年度南那須地区広域行政事務組合一般会計補正予算（第５号）の議決について及び

議案第４号 令和６年度南那須地区広域行政事務組合負担金の額及び負担方法の変更につ

いてに関する詳細説明をいたします。 

 初めに、議案第３号であります。今回の補正予算は、人件費の精査や地方交付税算入額の

確定のほか、年度末を迎え各種事務事業の確定や見込みがついたものなど、最終的な調整を

行い編成したものでございます。 

 一般会計補正予算書（第５号）の２ページをお開きいただきたいと思います。 

 第１表、歳入歳出予算補正は、歳入歳出それぞれ２,４７７万４,０００円を増額し、予算

総額を２５億８,１３３万４,０００円とするものであります。 

 ３ページをご覧ください。第２表地方債補正では、事業費の確定に伴い、地方債を２０万

円減額補正するものであります。 

 続いて、事項別明細書に従って説明いたしますので、６ページをお開きいただきたいと思

います。 

 ２、歳入となります。 

 １款分担金及び負担金では、那須烏山市に算入されます地方交付税の広域行政分が確定

したことに伴い補正するもので、１項２目衛生費負担金、１節保健衛生費負担金では、病院

費負担金で６６０万１,０００円の減、斎場費負担金で１２万２,０００円の減、節全体で６

７２万３,０００円減額するものであります。 

 ２節清掃費負担金では、し尿処理費負担金で１０万６,０００円の増、ごみ処理費負担金

で２万１,０００円の増です。節全体で１２万７,０００円増額するものであります。 

 ３目の消防費負担金では、１４万円増額するものであります。 

 ４款財産収入、１項２目利子及び配当金では、昨年３月１９日の金融政策決定会合で、日
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銀はマイナス金利を解除し、同年７月に０.２５％の利上げを行い、その後、市場金利の動

向を注視していましたが、極端な金利上昇が見込まれないことから、昨年度末に定期として

保有していた定期を解約し、一部は債権購入に、残りは新たに定期として積み替えた結果と

して、利子収入の増により３５３万４,０００円の増額補正をするものであります。 

 ７款繰越金では、前年度繰越金の確定により２,７８９万６,０００円増額するものであ

ります。 

 ９款組合債、１項１目消防債では、事業費確定に伴い、消防施設整備事業債が確定したた

め２０万円を減額するものであります。 

 続きまして、３、歳出について説明いたします。７ページをご覧ください。 

 ２款総務費、１項１目一般管理費では、人件費の精査により管理職手当で３１万１,００

０円の減、共済組合負担金で６,０００円の増、目全体で３０万５,０００円を減額するもの

であります。 

 ２目財産管理費は、財政調整基金への積立金として２,３４５万２,０００円の増、２款総

務費全体で２,３１４万７,０００円を増額するものであります。 

 ３款衛生費、１項１目保健衛生総務費では、病院事業整備基金の利子分を積立金として２

万５,０００円増額するものであります。 

 ２項１目清掃総務費では、保健衛生センター施設整備基金の利子分等を積立金として３

３万２,０００円増額するものであります。 

 ３目ごみ処理費では、人件費の精査により、児童手当で５４万円の増、共済費で３７万４,

０００円の減、目全体で１６万６,０００円の増額となります。 

 ４目一般廃棄物処理施設整備費では、基金利子の確定や債券購入に伴う利息収入に係る

積立金で３１６万４,０００円の増、項全体で３６６万２,０００円増額するものでありま

す。 

 ８ページをご覧ください。 

 ４款消防費、１項１目消防総務費では、人件費の精査に加え、栃木北東地区消防通信指令

事務協議会負担金の確定に伴い、目全体で１８６万円減額するものであります。 

 ２目消防施設整備費では、災害対応無人航空機、いわゆるドローンに係る事業費確定に伴

い２０万円の減、項全体で全体で２０６万円減額するものであります。 

 ５款公債費、１項１目元金では３万２,０００円の増、２目利子では３万２,０００円の減、

これは元利均等償還を採用してございまして、令和６年度の当初予算編成時に想定してい

た利率が入札により低くなったことから、償還利子の減分を元金に充てることとなったた

め、項全体でプラスマイナス０円となります。 
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 ９ページ、１０ページは給与費明細書となっております。説明は割愛させていただきます。 

 １１ページをご覧ください。 

 こちらの調書は、令和６年度中に借り入れた地方債に係る前々年度末、前年度末、令和６

年度中の増減、令和６年度末の現在高等を表したものになります。 

 以上までが議案第３号の説明となり、続きまして議案第４号に移ります。 

 議案第４号をご覧ください。 

 今回の補正により、那須烏山市の負担が６４５万６,０００円減の１５億１,１３９万２,

０００円となり、市町を合わせた負担金の総額を２２億８,４４０万２,０００円とするも

のであります。 

 以上で、議案第３号 令和６年度一般会計補正予算（第５号）並びに議案第４号 令和６

年度負担金の額及び負担の方法の変更についての詳細説明を終わります。 

 なお、病院事業会計に関しましては、歳入歳出ともに執行状況等を精査した結果、補正を

要しないとの判断に至ったことから、２月定例会に上程されていないことを補足させてい

ただきます。 

 よろしくお願いいたします。 

 

○議長（中山五男）  以上、２つの議案の提案理由の説明が終わりました。 

 これより質疑に入ります。詳細な説明があったところでありますが、質疑はありませんか。 

 １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  このお金の流れは、特別このとおり細かく説明いただきましたの

で理解できたんですが、まず、３ページの地方債の補正なんですが、利率というのがあるん

です。こんなにはかからないのは分かっているんですが、ここが４％以内となっているんで

すが、那珂川町は分かりませんけれども那須烏山市の場合は２.５％以内になっているんで

す。だから、那須烏山市が、２.５％で那須烏山市の議員が承認していて、何で４％の高い

のを承認するんだと。新しい予算にも当然関わってくるんですが、この辺は今後、那珂川町

も那須烏山市もそういうのを見て、できれば安いほうにしてもらうのがいいんじゃないか

と思うんですが、その点はいかがでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  小口課長、答弁。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  ただいまの渋井議員のご質問に対して
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お答えしたいと思います。 

 市の議案書も、私も目を通させていただいて、確かに２．５％というのを確認してござい

ます。こちら４％にした理由ですけれども、本当に昔のことですけれども、私が入った頃、

もう３０年以上前ですが、その頃は、５％、６％は当たり前の時代なんですね。 

 

○１１番（渋井由放）  ７％。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  ７％、ございました。先ほどもお話を

させていただいていた、マイナス金利の、要はなくしたというのもあって、今は右肩上がり

に金利の上昇傾向が続いているところでございます。 

 そういったことを踏まえた上で、この後の当初予算のお話をさせていただきますけれど

も、あくまでも上限値というか、超える金利が想定されないかというと誰も分からないとい

うことがございますので、組合といたしましては、定例会、年２回でございますけれども、

あまり議会を開く回数が少ないものですから、このような４％という率で定めさせていた

だいているところでございますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  理解はしているんですよ。ただ、もうちょっと連携を取ってやら

ないと、我々、那須烏山市から来ている者は納得できないと思うんで、今後はそういうこと

で、調整というか、那須烏山市が２.５％いかないと言っているのに、お金を出しているほ

うは４.０％で高いとなりかねないので、以降、そういうのを調整していただければと要望

して終わります。 

 

○議長（中山五男）  そのほかございませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これより採決いたします。なお、採決は１件ごとに行います。 

 議案第３号 令和６年度南那須地区広域行政事務組合一般会計補正予算（第５号）の議決

については、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  異議なしと認めます。よって、議案第３号 令和６年度南那須地区

広域行政事務組合一般会計補正予算（第５号）の議決については、原案のとおり可決いたし

ました。 

 続きまして、議案第４号 令和６年度南那須地区広域行政事務組合負担金の額及び負担

の方法の変更については、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  異議なしと認めます。よって、議案第４号 令和６年度南那須地区

広域行政事務組合負担金の額及び負担の方法の変更については、原案のとおり可決いたし

ました。 

                                         

 

   ◎日程第７ （議案第５号）令和７年度南那須地区広域行政事務組合一般会計予算

の議決について 

   ◎日程第８ （議案第６号）令和７年度南那須地区広域行政事務組合負担金の額及

び負担の方法について 

   ◎日程第９ （議案第７号）令和７年度南那須地区広域行政事務組合病院事業会計

予算の議決について 

 

○議長（中山五男）  日程第７ （議案第５号）令和７年度南那須地区広域行政事務組合

一般会計予算の議決について、日程第８ （議案第６号）令和７年度南那須地区広域行政事

務組合負担金の額及び負担の方法について及び日程第９ （議案第７号）令和７年度南那須
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地区広域行政事務組合病院事業会計予算の議決についての３議案は関連がありますので、

一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。川俣組合長。 

 

〔 組合長 川俣純子 登壇 〕 

 

○組合長（川俣純子）  一括上程となりました議案第５号、議案第６号及び議案第７号に

ついて提案理由の説明を申し上げます。 

 まず、議案第５号 令和７年度南那須地区広域行政事務組合一般会計予算の議決につい

て説明いたします。 

 昨年３月の金融政策決定会合において、日銀はマイナス金利政策の解除を打ち出し、その

背景には、コロナ禍以降、雇用が回復し人手不足による人件費が高騰、さらに円安による輸

入品価格の上昇や世界情勢の混乱によるエネルギー価格高騰など、社会経済の正常化が望

まれる中、先の衆議院総選挙で自民党は少数与党になるなど、先を見通せない状況下の基、

関係市町は依然として厳しい財政状況であること、組合の財源の多くが関係市町の負担金

で賄われていることなどを十二分に理解し、創意工夫をもって事務のさらなる効率的な運

用に努めなければなりません。 

 令和７年度予算については、それらの厳しい財政状況を再認識し、効率的・効果的な事業

推進を目指し、事務事業の見直しを図り、予算編成に取り組んだところであります。 

 令和７年度一般会計予算の総額は、前年度予算と比較して２億７,００３万円増の、歳入

歳出をそれぞれ２７億５,５７３万円とするものであります。 

 まず、歳入の主なものについて説明いたします。 

 初めに、分担金及び負担金は関係市町からの負担金でありまして、前年度比１億７,７０

８万４,０００円増、２４億６,７９４万２,０００円とするものであります。 

 次に、使用料及び手数料は前年度比１０６万２,０００円減の４,９２０万２,０００円、

国庫支出金は前年度比４,６０６万２,０００円の皆増、県支出金は前年度比４万９,０００

円増の５６２万７,０００円、財産収入は前年度比３０１万２,０００円増の３２８万４,０

００円、繰入金は前年度比７,４９８万８,０００円減の４,０３７万４,０００円、繰越金は

前年度と同額の５００万円、組合債は前年度比１億２,０４０万円増の１億２,３７０万円

とするものであります。 

 続いて、歳出の主なものについて説明いたします。 

 初めに、総務費は昨年の人事院勧告などにより、前年度比７９５万４,０００円増の１億



17 

 

１,５４５万６,０００円、衛生費は病院事業への負担金・補助金のほか、斎場費、し尿処理

費、ごみ処理費などの運営経費と一般廃棄物処理施設整備費などで前年度比７,４０８万７,

０００円増の１５億８,７２２万９,０００円とするものであります。 

 次に、消防費は、車両整備計画に基づく車両更新などで前年度比２億８９４万８,０００

円増の１０億３,８００万１,０００円とするものであります。 

 続いて公債費は、普通債３件で、災害復旧事業債で２件の償還が終了したことにより、前

年度比２,０６０万６,０００円減の８６５万４,０００円とするものであります。 

 全体的な予算総額は押し上げたものの、国庫補助金の活用や充当率が高く交付税措置が

ある起債の借入れに努め、市町の負担金の増を極力抑えることを主眼とし、予算編成をして

おります。 

 続いて、議案第６号 令和７年度南那須地区広域行政事務組合負担金の額及び負担の方

法については、令和７年度の関係市町の負担金の額及び負担の方法について、組合規約第１

３条第２項の規定により、議会の議決を求めるものであります。 

 続きまして、議案第７号 令和７年度南那須地区広域行政事務組合病院事業会計予算の

議決について提案理由の説明を申し上げます。 

 自治体病院は、地域における基幹的な公的医療機関として、地域医療の確保のため重要な

役割を果たしています。人口減少や少子高齢化の急速な進展に伴う医療需要の変化、諸物価

高騰による支出の増、また人件費に関しても、診療報酬に盛り込まれた分をはるかに超える

人事院勧告が発せられるなど、極めて厳しい状況に追い込まれています。 

 那須南病院においても厳しい経営状況が続いておりますが、施設設備の老朽化や狭隘化

の問題、医療需要の変化による人工透析の増床などの課題もあり、将来にわたり地域住民が

安心して医療を受けられる環境を整えるため、建て替えについての検討を進めたところで

あります。 

 そのような中、令和７年度の予算でございますが、予算第２条に定めます業務の予定量は、

年間患者数を入院で４万９,２７５人、外来で７万９,４８８人を見込み、その確保に全力を

傾けてまいります。 

 次に、予算第３条に定めます収益的収入及び支出の予算額は、病院事業収益、病院事業費

用、それぞれ３３億３,０００万円とするものであり、前年度に比べて３.４％、１億１,０

００万円の増となっております。 

 また、予算第４条に定めます資本的収入及び支出の予算額、資本的収入を４億２４万２,

０００円、資本的支出を５億２,７３６万６,０００円とし、収支不足額の１億２,７１２万

４,０００円について、過年度分損益勘定留保資金で補てんをするものであります。 
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 以上、概略の説明を申し上げましたが、那須南病院では本地域唯一の二次救急医療を担う

病院群輪番制病院であり、本地域に欠くことのできない病院であることを十分にご理解い

ただき、今後とも支援のほどお願いしたいと思います。 

 なお、詳細につきましては、議案第５号及び議案第６号については管理課長から、議案第

７号については病院総務課長から説明をさせますので、何とぞ慎重審議を賜りまして、可決

くださいますようお願いを申し上げ、提案理由の説明といたします。 

 

○議長（中山五男）  ここで暫時休憩をいたします。再開を１１時にしたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

 

【休憩】（午前１０時５１分） 

【再開】（午前１１時００分） 

                                         

 

○議長（中山五男）  それでは、再開をいたします。 

 管理課長から補足説明があります。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  それでは命によりまして、議案第５号

 令和７年度南那須地区広域行政事務組合一般会計予算の議決について及び議案第６号 

令和７年度南那須地区広域行政事務組合負担金の額及び負担の方法についてに関する詳細

説明をいたします。 

 初めに、議案第５号であります。一般会計予算書の２ページをお開きいただきたいと思い

ます。 

 第１表、歳入歳出予算、令和７年度一般会計予算の総額は歳入歳出それぞれを２７億５,

５７３万円とし、前年度に比べ１０.９％増で、金額的には２億７,００３万円の増額となり

ます。 

 ４ページをお開きいただきたいと思います。 

 第２表、継続費については、新しいごみ処理施設建設に向けた事業の進捗遅延に伴う施設

延命化を目的とする支援業務並びに昨年度末に環境省より発出された中長期的ごみ処理の

広域化及びごみ処理施設の集約化に向けた支援業務を継続費を活用し、令和７年度、８年度

の２か年で実施するものを掲出したものであります。 

 第３表、地方債については、救助工作車の更新により、車体部分及び救助資機材の購入の
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ために消防施設整備事業債を充てて、それらを合わせた限度額を９,３２０万円とするもの。

それらに加え、水銀に関する水俣条約に起因した蛍光灯の製造と輸出入を２０２７年末ま

でに禁止することが合意されたことに伴い、組合保有の施設照明のＬＥＤ化改修工事に脱

炭素化推進事業債を充てて、それら４施設の改修工事に対する限度額を３,０５０万円とす

るものであります。 

 ６ページをお開きいただきたいと思います。歳入歳出予算事項別明細書に沿って説明い

たします。 

 まず、歳入となります。 

 １款、分担金及び負担金、１項１目総務費負担金では事務局の運営経費で、前年度より３

９４万８,０００円減の９,４８３万４,０００円とするものであります。 

 ２目衛生費負担金では１億１,４４４万９,０００円増の１４億７,４９３万８,０００円

とするものであります。 

 ３目消防費負担金では６,６５８万３,０００円増の８億９,８１７万円とするものであ

ります。 

 増減の主なものを説明いたします。 

 一般管理運営費負担金は、昨年８月の人事院勧告に伴う人件費の増要因があるものの財

政調整基金を充てたことによる減によるもの。病院費負担金は、県補助金の減や新病院建設

に向けた準備に要する経費増により、３,３４６万８,０００円増の７億２,８７９万７,０

００円。斎場費負担金は、ＬＥＤ化工事請負費の追加により２４６万６,０００円増の３,７

６７万４,０００円。し尿処理費負担金は、斎場費と同様に、ＬＥＤ化工事請負費の追加に

より９２２万３,０００円増の１億６,８０３万９,０００円。ごみ処理費負担金においては、

人事院勧告に伴う人件費の増に加え、経年劣化による機器修繕費等の底上げが影響し、６,

９２７万４,０００円増の４億４,０６２万５,０００円とするものであります。一般廃棄物

処理施設整備基金費負担金は、前年同額の９,０００万円とするものであります。 

 ３目消防費負担金では、人事院勧告に伴う人件費の増に加え、救助工作車の更新などによ

り６,６５８万３,０００円増の８億９,８１７万円とするものであります。 

 １款分担金及び負担金の合計は、１億７,７０８万４,０００円増の２４億６,７９４万２,

０００円となり、歳入総額の約８９.６％を占めることになります。 

 ２款使用料及び手数料、１項１目衛生使用料では、斎場使用料として前年度同額の７５０

万円とするものであります。 

 ２項１目衛生手数料では、し尿処理手数料及びごみ処理手数料として、ごみ搬入量の減な

どを見込み１０６万２,０００円減の４,１５０万２,０００円とするものであります。 
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 ２目消防手数料では、危険物施設設置許認可手数料として前年度同額の２０万円とする

ものであります。 

 ３款国庫支出金、１項２目消防費補助金では、緊急消防援助隊設備整備費補助金４,６０

６万２,０００円の皆増とするものであります。 

 ７ページをご覧いただきたいと思います。 

 ４款県支出金、１項１目衛生費県補助金では、病院群輪番制病院運営事業補助金で、補助

単価の見直しに伴い４万９,０００円増の５６２万７,０００円とするものであります。 

 ５款財産収入、１項１目財産貸付収入では、自動販売機及び施設の賃貸料で１万円増の２

７万７,０００円とするものであります。 

 ２目利子及び配当金では、財政調整基金利子、保健衛生センター施設整備基金利子及び病

院事業整備基金利子は科目存置とし、一般廃棄物処理施設整備基金利子については、計８億

円の債券に係る利息等として３００万３,０００円を見込み３００万６,０００円とするも

のであります。 

 ５款２項１目物品売払収入及び６款１項１目一般寄附金についてはそれぞれ科目存置と

するものであります。 

 ８ページをご覧いただきたいと思います。 

 ７款繰入金、１項１目財政調整基金繰入金では、一般管理費における人件費増分やその他

の財源としましたが、５１２万６,０００円減の２,０３７万４,０００円とするものであり

ます。 

 ２目保健衛生センター施設整備基金繰入金では、し尿処理施設及びごみ処理施設の財源

調整により６,９８６万２,０００円減の２,０００万円とするものであります。 

 ８款繰越金、１項１目繰越金では、前年度同額の５００万円とするものであります。 

 ９款諸収入、１項１目過年度収入及び２目弁償金は、科目存置とするものであります。 

 ３目雑入では、資源物売払収入の減を見込んで、５２万７,０００円減の１,４５３万６,

０００円とするものであります。 

 １０款組合債、１項１目消防債では、救助工作車の車体本体及び積載すべき資機材の更新

に係る消防施設整備事業債として８,９９０万円増の９,３２０万円とするものであります。 

 ２目脱炭素化推進事業債では、４ページ、第３表、地方債のところで説明させていただき

ました組合保有の４施設照明のＬＥＤ化改修工事における起債として３,０５０万円皆増

とするものであります。 

 続いて、歳出について説明いたします。９ページをご覧ください。 

 １款議会費、１項１目組合議会費では、議員各位の報酬、事務経費となります。なお、隔
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年実施の議員視察研修がないため、３５万３,０００円減の１３９万円とするものでありま

す。 

 ２款総務費、１項１目一般管理費では、正副組合長等の報酬や事務経費に加え、人事院勧

告に伴う人件費の増、広域行政センターの照明ＬＥＤ化改修工事など８２６万９,０００円

増の１億１,２５７万２,０００円とするものであります。 

 １１ページをお開きいただきたいと思います。 

 ２目財政管理費では、予算書等の印刷代、公会計システムの保守、委託料やリース料、足

利銀行における公金手数料の見直し・精査により３１万５,０００円減の２７８万４,００

０円とするものであります。 

 １２ページをお開きいただきたいと思います。 

 ２項１目、監査委員費では、監査委員２名分の報酬、令和６年度と同額の１０万円とする

ものであります。 

 ３款衛生費、１項１目保健衛生総務費では、在宅当番医制事業委託料は前年度と同額で、

那須南病院に対する負担金・補助金が増となったことに伴い、３,３５３万５,０００円増の

７億４,４２２万８,０００円とするものであります。 

 ２目斎場費では、斎場の管理運営に要する経費であり、斎場施設のＬＥＤ化改修工事を実

施することから１,０１６万６,０００円増の５,６４０万８,０００円とするものでありま

す。 

 １３ページをご覧ください。 

 ２項１目清掃総務費では、事務経費のほか、産休職員の代替とした会計年度任用職員の任

用を予定していることや人事院勧告に伴う人件費の増により、１,７３０万７,０００円増

の３,９０３万５,０００円とするものであります。 

 １４ページをお開きいただきたいと思います。 

 ２目し尿処理費では、需用費の減があるものの、委託料及び工事請負費の上昇、特に、事

務室を含むし尿処理施設照明のＬＥＤ化改修工事の実施により、１１５万１,０００円増の

１億５,９６０万８,０００円とするものであります。 

 １５ページをご覧ください。 

 ３目ごみ処理費では、人事院勧告に伴う職員１０名分及び会計年度任用職員８名分の人

件費増のほか、１６ページをお開きいただきたいと思います。定期改修工事において、ごみ

処理施設の経年劣化等により手厚い補修を加えるなど、８０８万円増の４億６,０９１万４,

０００円とするものであります。 

 ４目一般廃棄物処理施設整備費は、人事院勧告に伴う職員２名分の人件費増のほか、一般
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廃棄物処理施設整備基金において、債券購入に伴う運用益を含め３８４万６,０００円増の

１億２,６４３万８,０００円とするものであります。 

 １７ページをご覧ください。 

 ５目敦賀市民間最終処分場対策費では、上告審における訴訟事務費、郵送料の改定に伴い

２,０００円増の５９万８,０００円とするものであります。 

 １８ページをお開きいただきたいと思います。 

 ４款消防費、１項１目消防総務費では、消防職員の９９名分の人件費をはじめ、消防車両

などの維持経費、各種手数料、負担金、人事院勧告に伴う人件費増、那須烏山消防署照明Ｌ

ＥＤ化改修工事による増、栃木北東地区消防通信指令事務協議会負担金の減により７,３９

３万４,０００円増の８億８,５６０万６,０００円とするものであります。 

 ２０ページをお開きいただきたいと思います。 

 ２目消防施設整備費では、救助工作車の更新が大きく影響し、１億３,５０１万４,０００

円増の１億５,２３９万５,０００円とするものであります。 

 ２１ページをご覧ください。 

 ５款公債費、１項１目元金では、８件あった組合債のうち５件の償還終了により、２,０

５１万９,０００円減の８４０万円とするものであります。 

 ２目利子では、８万７,０００円減の２５万３,０００円とするものであります。 

 ３目公債諸費では、科目存置として１,０００円を計上するものであります。 

 ６款予備費は、前年度同額の５００万円とするものであります。 

 以上が、一般会計の歳入・歳出の詳細となります。 

 ２２ページから２９ページは給与費明細書、３０ページは債務負担行為に関する調書、３

１ページは地方債に関する調書、３２ページは負担金明細書となります。また、別冊の令和

７年度一般会計当初予算の概要は参考資料となりますので、ご高覧をお願いしたいと思っ

てございます。 

 以上までが議案第５号の説明となり、続きまして、議案第６号に移ります。 

 議案第６号をご覧ください。令和７年度における負担金の額及び負担の方法について説

明いたします。資料といたしましては、Ａ４横の表をご覧いただきたいと思います。 

 この表は、一般会計当初予算における、１款分担金及び負担金の詳細となり、連動するも

のであります。那須烏山市の負担金計は、地方交付税分を含め１６億１,９５３万３,０００

円となり、令和６年度当初に比べ１億１６８万５,０００円の増となりました。那珂川町の

負担金は、８億４,８４０万９,０００円となり、令和６年度当初に比べ、７,５３９万９,０

００円の増となりました。負担金の合計は、２４億６,７９４万２,０００円となり、令和６
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年度当初に比べ、１億７,７０８万４,０００円の増額となったところであります。 

 以上で、議案第５号 令和７年度一般会計予算並びに議案第６号 令和７年度負担金の

額及び負担の方法についての詳細説明を終わりにします。 

 よろしくお願いします。 

 

○議長（中山五男）  津久井病院総務課長。 

 

○病院総務課長（津久井友江）  では、続きまして、議案第７号 病院事業会計予算につ

きまして補足説明を申し上げます。 

 予算書１ページをお開きください。第１条は、総則、第２条は、業務の予定量を定めるも

ので、病床数は、前年度と同じく１５０床に、年間患者数は、入院は前年度と同じ、４万９,

２７５人、外来を前年より１,０７２人増の７万９,４８８人を予定しています。 

 主要な建設改良事業は、有形固定資産購入事業として、１億４７２万３,０００円、施設

整備事業として、１億７０２万４,０００円、病院建設事業として、３,００７万４,０００

円を定めるものであります。 

 次に、第３条は、収益的収入及び支出の予定額を定めるもので、病院事業収益、病院事業

費用それぞれ３３億３,０００万円とするものであり、前年度に比べ約３.４％、１億１,０

００万円の増としております。 

 ２ページをお開きください。 

 第４条は、資本的収入及び支出の予定額となります。資本的収入を４億２４万２,０００

円、資本的支出を５億２,７３６万６,０００円とし、収支不足額の１億２,７１２万４,００

０円につきましては、過年度分損益勘定留保資金で補てんするものとしております。 

 第５条は、企業債の限度額、第６条は、一時借入金の限度額、第７条及び第８条は、流用

に関する事項を定めております。 

 第９条は、一般会計からの補助金の額を１億７,１６２万４,０００円とし、第１０条は、

たな卸資産の購入限度額を４億４,８６０万５,０００円にそれぞれ定めるものであります。 

 第１１条は、重要な資産の取得で、２,０００万円以上の有形固定資産を定めるものです。

医療機器等の更新を予定しており、事業費は、腹腔鏡装置一式が２,１３０万円、電子カル

テサーバー一式４,９９０万円とし、予算措置につきましては、予算第４条、資本的支出の

第１項、建設改良費に計上しております。 

 それでは、予算明細につきまして説明いたしますので、２６ページをお開きください。 

 こちらは令和６年度との比較表となります。初めに収益的収入になります。 
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 １款１項１目の入院収益につきましては、１６億４,４８７万２,０００円で３,９２７万

４,０００円の増となり、これは１人当たりの診療単価の増によるものです。なお、病床利

用率は、一般病床及び療養病床ともに９０％を見込んでいます。 

 ２目の外来収益は、９億９,１０１万３,０００円で、６,１０９万６,０００円の増となっ

ています。内科等の１人当たりの診療単価の増、また人工透析患者、訪問看護ステーション

利用者の増を見込んだものであります。 

 ３目、その他医業収益は、９,８８７万４,０００円で、室料差額収益、人間ドック及び診

断書等の作成料等を計上しています。増額の要因は、熊田診療所への医師派遣受託料の増に

よるものです。 

 ４目、他会計負担金は、１億６,３９９万９,０００円で、国の繰出し基準に基づく一般会

計からの繰入金となります。 

 次のページになります。 

 ２項１目の受取利息配当金は、預金利息、２目他会計負担金、３目他会計補助金は、一般

会計からの繰入金であります。４目補助金は、栃木県の補助金となります。５目患者外給食

収益は、職員等への食券売り払い収入、６目長期前受金戻入は、償却資産の取得のために交

付された補助金に係る減価償却費分を収益化したもので、現金の伴わない収入となります。 

 次のページになります。 

 ７目その他医業外収益は、自動販売機、売店等の設置手数料収入のほか、那須烏山市病児

保育事業の受託料収入等によるものであります。３項１目の過年度損益修正益は、科目存置

となります。 

 続きまして、支出につきまして説明いたします。２９ページをご覧ください。 

 １款１項１目給与費は、２０億６,４３０万３,０００円で、前年度比約７.８％、１億４,

９５２万６,０００円の増となっています。職員数としましては、前年度当初予算の人数に

対し、組合職員が医師１名、看護師１名、事務員１名の合計３名の減、パートの会計年度任

用職員２名減となっておりますが、令和６年度人事院勧告に基づく給与・手当の改定が増額

の主な要因となっております。 

 次のページになります。 

 ２目材料費は、診療に必要な薬品、診療材料費、給食材料費等であり、４億２,３８９万

５,０００円で、前年度比１３３万２,０００円の増としています。 

 ３目経費は、病院機能の維持に必要な消耗品、光熱水費、修繕費、委託料の経費で５億６,

５３６万７,０００円。前年度比２,７６９万２,０００円の減額となっております。減額の

主な要因としましては、消耗品等の節約、また、ＬＥＤ化に伴う電気料の減等によるもので
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す。 

 次に３３ページをご覧ください。 

 ４目の減価償却費につきましては、１億６,８６８万６,０００円、次のページ、５目資産

減耗費は８７５万３,０００円、６目研究研修費が８８０万３,０００円、７目長期前払消費

税償却が９８０万５,０００円、８目雑支出に５０万円を計上いたしました。 

 次に、２項１目支払利息及び企業債取扱諸費は、企業債償還利息で５６３万９,０００円

を計上しています。２目患者外給食材料費は３７８万２,０００円、３目雑損失、４目消費

税は前年同額としています。 

 ５目看護師確保経費は、修学資金返還免除分を経費化するものですが、令和７年度には免

除者がいないため、科目存置として１,０００円計上しています。 

 ６目研究助成費は、自治医科大学寄附講座への助成金として、１,６９２万８,０００円、

３項１目の過年度損益修正損、４目予備費につきましては前年度と同額を計上しています。 

 以上が、収益的収入及び支出の予算明細の説明となります。 

 続きまして、資本的収入及び支出につきまして説明をいたします。３６ページをお開きく

ださい。 

 まず、収入ですが、１款１項１目の企業債は、医療機器整備事業及び施設整備事業の財源

として充てるもので、２億７２０万円で２,１１０万円の増となっております。２項１目の

他会計負担金は１億９,３０４万１,０００円で、一般会計からの繰入金となります。３項１

目の長期貸付金返還金は科目存置となっております。 

 ３７ページをご覧ください。こちらは支出になります。１款１項１目有形固定資産購入費

は１億４７２万３,０００円となります。今年度は、腹腔鏡装置、食品急速冷却機、多用途

透析用監視装置等の更新、また電子カルテサーバー、オーダー系ネットワーク機器の更新を

予定しています。 

 次に、２目施設整備事業費は１億７０２万４,０００円で、４,５５１万５,０００円の増

となっています。増築棟エレベーターにつきましては、平成７年に設置したもので、主要部

品の供給が停止することとなったため、連動する２台の改修工事を実施するものでありま

す。また耐用年数の２０年をはるかに超えて、毎年指摘を受けております高圧ケーブルの引

込設備の更新工事等を予定しています。 

 次に、３目として新たに病院建設事業費を設けております。施設整備事業に係る人件費１

名分と整備基本計画の策定支援業務委託料、合わせて３,００７万４,０００円を計上して

います。 

 次のページになります。 
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 ２項１目の企業債償還金は２億８,０３８万５,０００円で、前年度比１,４６０万７,０

００円の増としています。令和６年度起債の償還開始に伴う増となります。３項投資は５１

６万円、看護師修学資金貸与規程及び薬剤師奨学金返還支援金貸与規程等に基づく貸付金

で、看護師５名、薬剤師１名分を計上しております。 

 以上が、資本的収入及び支出の明細説明となります。 

 なお、予算書の４ページから２５ページにつきましては、予算に関する説明書であります

ので、説明は省略させていただきます。 

 以上で、令和７年度病院事業会計予算の説明とさせていただきます。 

 

○議長（中山五男）  ご苦労さまでした。 

 以上、３議案の提案理由の説明が終わりました。 

 ただいま提案されました３議案のうちの第８号の負担金のことでありますが、負担する

側の双方の議会、那珂川町、那須烏山市ともに、いまだ議決されておりません。本来なら、

双方の予算が成立した後に受入側の広域議会で審議すべきかなとは思っておりますが、こ

のことについては申し訳なく思っております。 

 次回開催日程につきましては、組合側と十分調整を図ってまいりますので、ご理解のほど

お願いを申し上げます。 

 これより質疑に入ります。なお、質疑にあたっては、会計名及びページ数をお示しくださ

い。質疑はありませんか。 

 ４番、小川議員。 

 

○４番（小川洋一）  １点だけ。一般会計、２０ページの消防関係で、救助工作車、１億

５,０００万円ですか、出ております。前回、私、欠席して説明を聞いてなかったものです

から、この間説明を受けたということで、皆さんは分かっていると思うんですけれども、こ

のうち国の補助が４,６００万円出るということを聞いております。３分の１が国の補助と

いうわけなんですけれども、この救助工作車、今現在使っているのは何年くらいたっておる

でしょうか。それで、新しい工作車になる場合、新たな設備がついているのかどうかという

ことです。あとは、この１億５,０００万円というのは、一般的に同じ工作車、いろいろあ

ると思うんですけれども、高いのか安いのか、そういうところが分かりましたらお願いした

いと思います。 

 

○議長（中山五男）  予防消防課長。 
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○予防消防課長（佐藤栄一）  ただいまの小川議員のご質問にお答えいたします。 

 まず、１点目なんですが、現有の救助工作車、この車両も、緊急消防援助隊の登録車両で

あります。購入が平成１９年です。なので、十八、九年たっております。距離数が９万キロ、

距離はいっていないんですが、１０年ぐらいたってから、やはり大きい大型車両なので、そ

っちこっちに経年劣化が見られる車両でございます。 

 ２点目なんですが、今回の更新車両の主な特性というところで、同等の車ではありますが、

大きくはキャビンの中が１メートル８０センチが入る中になっていますので、車両の後部

の隊員なんかが、車両の中で装備とか呼吸器とか、そういうものが走行中に使えると、空間

が広く取れている車両です。 

 あとは載せている資機材なんかは代わり映えしませんが、ただエンジン式ではなく、今回

の車両に関しては電気式という、バッテリー式に大きく変えてあります。バッテリー式にす

ることによって資機材もろもろの軽量化が図られております。現在、救助工作車に３人乗っ

て出動しているんですが、３人でいろいろな救助資機材を現場まで運ぶとなると、それが一

番の重労働になってきていますので、車が直近まで行ける現場であればいいんですが、車が

故障した位置から１、２キロメートル山に入ったり、でも資機材は持っていかなくちゃなら

ないということでありますので、資機材の軽量化を大きく図っております。 

 あとはテロ対策用品ですが、皆さんも見たことがあると思うんですが、陽圧式の化学防護

服も今回更新しております。これが、レベルＡとレベルＢ、その下にレベルＣとあるんです

が、今回はレベルＡとレベルＢの化学防護服も更新しております。車両自体の大きさは現有

と変わりません。 

 ３点目の質問なんですが、県内の直近での購入状況を調べてまいりました。近くでいきま

すと、平成４年に那須地区の消防で購入している車が同じ型で１億７,０００万円、小山消

防が令和６年度に購入した車が１億８,０００万円、来年度、再来年度に佐野と鹿沼市消防

本部が購入する予定の同じタイプのものが２億２,０００万円から２億４,０００万円で計

上していますので、今回当消防本部で購入予定の１億５,０００万円という車両は資機材等

もぎりぎりに努力して計上している車でございますので、よろしくお願いします。 

 

○議長（中山五男）  ４番、小川議員。 

 

○４番（小川洋一）  今の説明を聞いて分かりました。今、いろいろな、もろもろの対策

が取ってある。今はやりのテロ対策にも対応できるということですけれども、国の補助があ
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るということは、国の言うことも聞かなくてはならないのかなという感じがするんですけ

れども、例えば災害の援助とかの出動ということは、補助をもらっている以上は出る可能性

があると思うんですけれども、この点についてはどういう考えでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  消防総務課長。 

 

○消防本部次長兼総務課長（加藤勇）  小川議員のご質問にお答えしたいと思います。先

ほど言いましたけれども、国の基準にありまして、消防力の整備指針というところで、１８

年が限度とされております。緊急消防援助隊の補助をもらうということで、もちろん積極的

に被災地には駆けつけたいと思っております。なので、被災地で故障するとかということは

万が一のことを考えてないほうがいいので、あとは機材の劣化においては、これも激しいの

で、安心して使えるような車両に更新させていただきたいと考えております。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ４番、小川議員。 

 

○４番（小川洋一）  分かりました。そのほかの消防の車両のことなんですけれども、今

使っている工作車は１８年ということで、かなりよく使っていただいていると思います。消

防署のほうでは、ほかの車両については、やっぱり以上のようなある程度の年数をたってい

る車両というのもかなり存在しているんでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  消防総務課長。 

 

○消防本部次長兼総務課長（加藤勇）  経過年数、一応基準としましては、以前、ポンプ

車両が１６年という基準を設けていたんですけれども、それを１８年に延ばして使ってお

ります。現状、那須烏山消防署のポンプ車両が１２年、タンク車が１３年です。那珂川消防

署に関しても、ポンプ車は１２年になっております。救急車に関しましては１５万キロメー

トル、もしくは１１年という基準を設けております。昨今緊急出動のほうで、その基準に達

する前に距離のほうがかなりいってしまうというような状況が見えておりまして、少しで

も早めなければならないという事態になっております。 

 以上です。 
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○議長（中山五男）  ２番、堀江議員。 

 

○２番（堀江清一）  私、数字に弱いものですから、そういうご説明を聞いてあれですけ

れども、一般会計予算書と、病院の会計予算書、どちらにもかぶる収入の部の一般会計予算

書の８ページ。 

 

○議長（中山五男）  何ページと言いましたか。 

 

○２番（堀江清一）  ８ページ。それと３５ページ、ここに弁償金、原子力発電所事故賠

償金１,０００円、あと、病院の長期貸付金、看護師修学資金返還金、この１,０００という

のは、この項目を残すための１,０００円と理解してよろしいんでしょうか。今後、１,００

０円という金額がもっと増える可能性があるのか、そういうことがあるのかを、まずそれが

一つ。 

 それと、病院の会計予算書なんですけれども、３４ページの長期前払消費税償却、これは

どういう内容なのかをお伺いします。 

 以上、２つです。よろしくお願いいたします。 

 

○議長（中山五男）  管理課長。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  ただいまの堀江議員からのご質問にお

答えいたします。一般会計予算書のほうの８ページ、原子力発電所事故賠償金でございます

けれども、これは東日本大震災の際に、東電のほうで、福島の原発のほうで事故を起こした

と、それによる影響で、例えばごみを燃やして放射能の燃えかすが出た場合とかということ

に対しての賠償となります。令和６年度中につきましては、燃えかすには放射性物質は確認

されてございませんが、その検査で、２万円ちょっと、ごめんなさい、うろ覚えであれなん

ですが、その検査料に関しては、こちらのほうの賠償の対象となります。過去には８０万円

ほど入った年もございました。近年は放射性物質の検出をされないので、その検査費用は入

ってくるということになってございますので、１,０００円だけは科目存置という形にして

計上させていただいてございます。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  病院総務課長。 
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○病院総務課長（津久井友江）  病院事業の、先ほどの科目存置のお話でしたけれども、

こちらも一般会計と同じように、今年度、令和７年度につきましては対象者がおりませんけ

れども、今後、今、修学資金貸与している職員、３年間貸付けをしていれば、３年病院に勤

務すれば免除となりますので、その該当職員が出るときには科目として使いますので、今回

は科目措置ということで１,０００円だけ計上しております。 

 もう一つ、長期前払消費税償却につきましてですけれども、こちら、病院事業につきまし

ては、税抜きの経理方式というのを採用しております。本来であれば、いろんな薬品ですと

か診療材料、仕入れたときに必ず病院は消費税を業者のほうに払ってはいるんですが、その

分全額を、消費税を申告する際に控除できないものがございます。全額控除できない理由と

しましては、課税、売上げ割合が９５％未満のところは控除できないという規定がございま

して、病院の場合、昨年度の決算で言いますと３.１％が課税売上げ割合になりますので、

３.１％しか消費税を申告するときに控除ができないことになっております。そのほか、控

除できない部分をこちらの計上した金額でお支払いをしているというような形になってお

ります。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ２番、堀江議員。 

 

○２番（堀江清一）  病院の方、予算書ですね、先ほどの看護師修学資金というところな

んですが、この項目を通して、今後、それを利用する方は見込めるということでよろしいで

しょうか。 

 

○議長（中山五男）  病院総務課長。 

 

○病院総務課長（津久井友江）  今現在、勤めていない方で、まだ学生の方に２名ほど貸

付けをしております。令和８年度で言いますと、３名の方が一応学校、今まで貸付けしてい

る方で、卒業する見込みの方がいらっしゃいますので、その方を採用した場合には、その３

年後なり、４年後というのは貸付け、金額が免除ということになるかと思います。 

 

○２番（堀江清一）  了解しました。 
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○議長（中山五男）  ６番、小川議員。 

 

○６番（小川正典）  病院の会計の３０ページの経費なんですけれども、先ほど２,７６

９万２，０００円の減、削減ができたと。その大きな要因というのはＬＥＤ化というような

お話がありました。このＬＥＤ化は、幾らぐらいこれで減っているのかということと、それ

から３７ページ、有形固定資産購入費、医療機器等購入費が２,９３０万円ほど減額になっ

ておりますけれども、那須南病院としては、これは我慢して機器を導入しないのか、今の現

状で満足されているのか、この２点についてお伺いしたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  病院総務課長。 

 

○病院総務課長（津久井友江）  では、ご質問にお答えします。 

 まず、電気料につきましてなんですが、こちらはそのときの単価にもよりますので、一概

には言えないんですが、金額で言いますと、ＬＥＤ化にしまして、約月額３０万円ほど減少

しているような状況でございます。 

 次の医療機器につきまして、減額になっている大きな要因としましては、昨年度、高額な

ＣＴシステムを購入しましたので、その関係で減額という数字が出ております。今年度につ

きましても、幾つかの医療機器、購入を予定しておりますが、財政も厳しいですので、我慢

ということではないんですが、耐用年数を超えても使えるものは使って、新規のものは極力

購入しないで、更新計画に沿ってやっているような状況でございます。 

 以上です。 

 

○６番（小川正典）  了解しました。 

 

○議長（中山五男）  １０番、川俣議員。 

 

○１０番（川俣義雅）  一般会計予算書の１６ページ、１２番委託料の中で、焼却灰等処

分業務委託料ということで書かれていますが、これがいくらになるのか、それから、２か所

に焼却灰を運んで処理してもらっていると思っているんですけれども、その２か所が、これ

から何年そこに入れられそうなのか、その期間を教えてもらいたいと思います。 

 それから、１７ページ、こちらも一般廃棄物処理施設整備費の１２番委託料、汚泥再生処

理センター建設候補地合意形成支援業務委託料ということなんですけれども、この汚泥再
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生処理センターというのは、し尿を収集して汚泥を堆肥の製品までするという施設を考え

ているのかと思うんですが、それでいいのか。私としてはそうではなくて、今、市も町も下

水の処理施設で汚泥を取り出して堆肥の材料として持っていってもらうというふうに、こ

のし尿処理施設もできないものかなと思っているんですけれども、その辺のお考えを聞き

たいと思います。 

 それから、３点目なんですけれども、これは議案第６号、分担金のことです。分担金の負

担基準が右側に書かれていますけれども、負担基準のところでいうと、人口割、それから平

等割、それから利用度割と書いてあるんですが、項目によってちょっと違いがあるんですね。

これはどういうふうな違いがあるのか教えていただきたいと思います。３点です。 

 

○議長（中山五男）  管理課長。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  １点目につきまして、ごみ処理施設の

不燃物残渣は、年間で８４４万８,０００円これは税込みですけれどもそちらを見込んでご

ざいます。あと、焼却灰の処分、月当たり８５トンの処理なんですけれども、全部で３,７

５８万７,０００円、これ税込みです、こちらのほうを見込んでございます。 

 あと、議案第６号、負担の方法でございます。Ａ４の横判になろうかと思います。実績を

加味しておりまして、これは幹事会という組織がございまして、市で言えば副市長を筆頭と

したもの、町で言えば副町長を筆頭としたものが合併後、こちらの負担基準、一般管理費か

ら、最後の消防費に至るまでの負担割合について議論をなされた結果、こちらのほうに最終

的に落ちついたということでございます。ですので、市町の合併以降、この負担基準につい

ての変更はないというところです。 

 私のほうからは以上です。 

 

○議長（中山五男）  衛生センター所長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  今ほど焼却灰のお話が出ま

して、期間はどのぐらいもつのかというお話ですね。まず期間が何年間もつのかまでは、ち

ょっと詳しい資料が手元にないので分からないんですけれども、一つ、遠い青森県三戸町は

かなり大きな山になりますので、相当な期間もちます。それと、福島県小野町、こちらは青

森に比べれば小さな山にはなっていますが、それでも堆積をするほどではありませんので、

まだまだもつような感じになってございます。正確な期間については、ごめんなさい、ちょ
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っと資料がないので分かりかねるところでございます。 

 それと、１７ページの施設整備の委託料、汚泥再生処理センター建設合意形成支援業務に

ついて、こちら、この後一般質問の中でお答えするところなんですけれども、今のお話では、

製品として堆肥化をして、肥料ではなくて堆肥化なんですけれども、製品化するということ

ですが、現在のところはそういうことで進んでございます。では、堆肥化をしないで、例え

ば絞った汚泥だけを搬出するようなことができるかというお話ですが、今までもご説明し

てまいりましたが、例えば、今回の説明会の資料、８ページのところに書かせていただいて

いるんですけど、環境省の循環型社会形成推進交付金に交付の要綱がございます。この交付

要綱に従って水処理の方式が決められていて、資源化についても同じように方式が決めら

れています。ここに９つの方式が列記されていて、この中から選ばなければいけないとなっ

ています。メタン発酵ですとか、堆肥化ですとか、リン回収なんかもそうですけれども、そ

れら９つの中から選ばざるを得ないと。これが昨年度まで選んできた経過が書いてある。資

源化というと、この９つの中のどれかを選ばなくちゃいけないということですので、脱水汚

泥だけを引き抜くというふうな取組をされています。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  １０番、川俣議員。 

 

○１０番（川俣義雅）  焼却灰の処分についてなんですけれども、原則的にはやはり焼却

灰を出した自治体が責任を持って処分するというのが当たり前だと私は思うんです。青森

県の三戸のほうの処分地は大きな山だということで、かなりの量が入るんだろうという話

なんですけれども、やっぱりたくさんの焼却灰がそこに運ばれていると思うんですよ。大き

いからいつまでももつということではなくて、かなり大量に運ばれているのではないかと

思うんです。なので、いつまでもつか分からないということなんですけれども、いずれはそ

こにも運べないという時期が来ると思います。 

 それが一つと、最初に言いましたように、原則的にはほかに持っていって処分してもらう

ということではなくて、自分のところで出したごみは自分のところで処分するというのは

一番いい方法だと思うんですよ。わざわざ東北まで運んでいくというのは、これはまた合理

的ではありませんし、そういうのが全国各地で行われているというのはどうにかすべきで

ないかと私は思うんです。それで、組合として将来どうするのかというのを見据えていく姿

勢があるのではないかと思いますけれども、いかがでしょうか。それが１つ。 

 それから、し尿処理したものから、堆肥、製品化ということまでしないと交付金がおりな
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いという話なんですけれども、先ほども言いましたけれども、下水道からの汚泥はそのまま

堆肥の材料として持っていってもらっているわけです。同じようなことが技術的にはでき

ると思うんです。交付金の関係でそれができないというのは、どうも国のやり方としておか

しいんではないかと私は考えていますが、こういう方法も、下水道と同じような方法が取れ

ないのかということで、ぜひ迫っていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 それから、負担の割合については、発足当時の幹事会で議論して決めたということなんで

すが、これは変更があると私は思うんですね、この先。 

 例えば、病院費負担金のところ、３つ書いてありますけれども、真ん中、建設改良費（過

去分）ということについては、これは平等とか人口とか書いてないわけですよ。那須烏山市

８０％、那珂川町２０％ということで、平等割がないというので、これ、ほかのところと違

いますよね。これはどういうことなのかということを聞きたいと思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  管理課長。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  私のほうから、今の３点目、病院の建

設改良費（過去分）につきまして、市のほうが８０％、町のほうが２０％という経緯につき

ましては、病院、ご案内のとおり、平成２年に建ててございます。その当時、４町、南那須

町、烏山町、馬頭町、小川町と４町構成で病院が建てられたわけでございますけれども、そ

の平成２年前に４首長が集まって、病院建設に当たって、分かりやすく言いますと、烏山町

の首長さんのほうがイニシアチブを取るよということをほかの３首長にご進言をしたと聞

き及んでございます。そのとき、簡単に言いますと、要は烏山町にある病院なので負担金を

うちのほうで出しますよというお話をされたと聞いております。それが今、市、町、それぞ

れ継承されているといったことで、今もなおそれが続いているということになっています。 

 私からは以上です。 

 

○議長（中山五男）  川俣議員、ちょっと申し上げたいのですが、この後の一般質問の中

で、し尿処理施設、衛生センターに関しまして、３名から質問が既に出されておりますので、

その質問答弁にあまり触れない部分でだけ答弁をお願いしたい。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  それでは、施設整備という

か、衛生センターとして最終処分の関係です。おっしゃるとおりで、廃棄物処理については
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自区内処理が原則でございます。また、最終処分場に限りがあるというのはおっしゃるとお

りだと思います。それ以外にも、この廃棄物処理については、適正処理を安定的に確保しな

ければいけない、継続的に確保しなければいけないという安定確保の原則ですとか、あとは

経済性の原則などがあります。これらを鑑みますと、今現在は委託によって広域処理をやっ

ているわけですが、これが絶対にいいことなのかというと、これは考えなくちゃいけない部

分だと思います。課題だなと思います。まずは、私、今この南那須広域として一番優先しな

ければいけない現在の中間処理施設、現在の保健衛生センターの設備投資というものを一

番最初にやって、その先に、将来的なところに最終処分場の話があるんじゃないかと思うと

ころでございます。 

 ２番目、資源化のお話でございますが、資源化につきましては、南那須地区は下水道処理

によるところの処理が非常に少ない。ほかは６割、７割が下水道に頼っているわけですけれ

ども、この地域は下水道に頼っているのはほんの１８％に過ぎない。残りの８割はし尿処理

施設に頼っている。このし尿処理施設を更新するに当たって財源となりますのが環境省の

補助金だということになっています。環境省の補助金を使ったときに、下水道方式ですとか、

河川放流方式にならって、資源化については、その９つの方式を選ばなくちゃいけない。そ

れを選んでいったときに得られる補助金、今回の施設整備、堆肥化をしていった場合には大

体４５億円ぐらいかかると言われていますけれども、この４５億円に対して、補助金交付金

が４分の１、２５％で、起債は、建設の際には６４％で一般財源は１１％、そういうふうな

補助金を活用していく上でも、やはりこの環境省の補助金を使ったほうがいいというふう

なことで進めてまいりました。そんなことからしますと、この資源化方式をほかの方式にす

るというのは環境省の補助金を使う上ではできないことと理解をしています。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  既に１２時を少々過ぎておりますので、ここで暫時休憩をしたいと

思います。 

 開会を１時１０分としたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

【休憩】（午後 ０時０６分） 

【再開】（午後 １時０７分） 

                                         

 

○議長（中山五男）  早いですが、全員そろっておりますので再開をしたいと思います。 
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 １０番、川俣議員。 

 

○１０番（川俣義雅）  １点だけお伺いします。 

 分担金、負担金のことなんですけれども、那須烏山市と那珂川町と比べた場合、那須烏山

市を１００とすると那珂川町はどのぐらいになっているのかなということでちょっと計算

してみたんですよ。合計でいうと町は市の約６０％、６割台というのが全体の合計、下のほ

うから言いますと、消防費、ごみ処理費、し尿処理費、斎場費、これはいずれも６０％台、

６０％前半なんですけれども、病院費に関しては４０％なんですよ。計算していくと分かる

んですけど４０％台、４０％の前半。ほかのところは大体１０割、６割、１０割、６割とな

っているところが病院だけ１０割、４割になっている。 

 これは場所の関係から那珂川町からはなかなか行きにくいということがあって、病院利

用者が相対的に少ないわけです。それをどういうふうにしたらいいか、私たちも考えている

んですけども、なかなかいい方向に進んでない。病院の経営を考えた場合にも、もっと那珂

川町から患者の方がたくさん行くようになればいいと思う。そのための方法というのを那

珂川町にしっかり考えてほしいというようなことを要請する、要請はあるのでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  今のところは考えておりませんので。 

 

○議長（中山五男）  川俣議員、よろしいでしょうか。 

 ３番、相馬議員。 

 

○３番（相馬正典）  すいません、相馬でございます。一般会計のほうと議案第６号のほ

うからちょっとお聞きします。 

 概要版のほうでいいますと４ページなんですけれども、真ん中より上のほう、３款の衛生

費の中に在宅当番医制事業委託料が９００万円。これは多分、町の中の個人の休日の当番な

のかなと思うんですけど、その下にいくと病院群輪番制病院運営費負担金ということで９,

１００万円ほどあります。この辺の内容について、ちょっと教えていただきたいと思います。 

 それから、その一番下のほうなんですけど、敦賀市民間処分場の対策費ということで、今

年は５９万８,０００円計上してありますが、現状についての情報がありましたらば教えて

いただきたい。 
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 その反対側の５ページなんですけども、今、これまで出ています病院の建設改良費・過去

分ということで那須烏山市が７,７００万円、那珂川町が６５０万円ということでなってお

りますが、この過去分ということについて、もし前に建てたときの負担金であればいつ頃ま

でに償還が終わるのか教えてください。 

 あとはすいません、文言なんですけれども、第６号のほうの負担の方法ですね。ぺらの１

枚の一番下に消防費負担金、すいません、文言なんですけど、消防費基準財政需要額割８

０％とあるんですけども、この文言について、その８０％について伺いたいと思います。 

 以上です。よろしくお願いします。 

 

○議長（中山五男）  管理課長。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  それでは、私のほうから相馬議員から

のご質問について。 

 まず、１点目の在宅当番医制につきましては、名前のとおり休日、土日、祝日の市・町の

それぞれの個人病院の方々、要は医師会を通じてですけども、そちらのほうの委託費用、消

費税込みという形で、こちらのほうで行っているものでございます。 

 群輪番は病院総務課長のほうから。 

 続きまして３点目、裁判の中身についてでございますけれども、今のところ、もう既に２

年が絶つわけなんですが、まだ音沙汰がないというのが実情です。前にお話ししましたとお

り、上告の裁判は３通りございまして、最高裁の決定というものと、裁判を開いて、簡単に

言うと高裁の判決を認めるというような考え方、あとは、高裁の判断が間違っているよとい

う判断の仕方。阿部先生いわく、一番最後の高裁に差戻しというのはほぼほぼないだろうと、

あっても一、二％であろうというようなものと聞いてございます。ですので、手前側とすれ

ば１番目、２番目、決定ないし上告で裁判を開かれた上で高裁に指示をしてもらうというの

が一番いい結果になると考えてございます。 

 あと、消防費基準財政需要額割に関しては８０％、簡単に言えば消防費の本来、何といっ

たらいいんですかね、かかるべき経費というのが基準財政需要額になるんですが、そちらの

うちの８０％は見て、そのほかは人口割、平等割というのでそれぞれ割り振るというスタン

スで考えているわけです。いわゆる消防費負担金を１００と見た場合、人口割は１０にしま

す、平等割が１０にします、本来、消防費として基準である基準額というものでございます、

それは８０％見ますよねというので、最終的に１００％の消防費負担金を出すと理解して

いただければと思っております。 
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 以上です。 

 

○議長（中山五男）  病院総務課長。 

 

○病院総務課長（津久井友江）  それではご質問にお答えいたします。 

 まず、病院群輪番制ということなんですが、こちらは、先ほど在宅に関しては、休日、土

日の診療でしたけども、群輪番制につきましては、夜間救急車等の受入れを行っている二次

救急医療に対してのものになります。こちらは県のほうから補助金がございます。 

 負担割合の過去分と過去でない分の建設改良費についての文言の言い方なんですが、過

去分というものは、こちら、企業債の元金償還金、平成１４年度以前のものとそれ以降につ

いて、２分の１と３分の２という違いが平成１４年度を境にありますので、その平成１４年

以前の分を過去分という言い方をしております。 

 以上であります。 

 

○議長（中山五男）  よろしいですか。 

 

○３番（相馬正典）  以上です。ありがとうございました。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  まず、７ページ。 

 

○議長（中山五男）  一般会計ですか。 

 

○１１番（渋井由放）  一般会計、７ページです。 

 一般廃棄物処理施設整備基金利子ということで、３００万３,０００円ということです。

これは、その前に補正予算をやりまして、補正予算のときはこれよりも多かったのかなと思

うんです。だから、補正予算よりも少なくなることは、考え方で、基金を立っていってなる

わけですから、それよりも少なくなるはずがないと思うんですね。それが何でこの、合わせ

るのに統一したんだといったらそれまでなんですが、間違いなく補正予算よりは上のはず

だと思うので、その辺の考え方ですね。 

 あとは歳入の８ページに１０款の組合債というのがあるんですが、これが１番が消防債、
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２番は脱炭素化推進事業債ということで、組合長の説明にもありましたが、非常に有利なも

のを考えてというようなことだったので、この辺の内容ですね、どのような形になっている

のか。 

 以上でございます。 

 

○議長（中山五男）  管理課長。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  ただいまの渋井議員からのご質問にお

答えいたします。 

 ３００万円なんですが、議員お察しのとおりでございます。実際ですと、正確に数えると

４００万円を超える債券の収入がございますけれども、お察しのとおり数合わせの１つに

考えてございますので、ご理解いただければと思っております。 

 それでは、その次の２点目、８ページの組合債でございます。消防のほうにつきましては、

借入額の５０％の交付税措置されることになってございます。あと脱酸素のほうにつきま

しては、こちら構成市町の基準財政需要額というよりも、元利償還が３０％から５０％の措

置というのが実際の中身でございます。その詳細についてですけれども、こちらのほうの資

料が……。 

 

○１１番（渋井由放）  ざっとでいいですから。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  ざっとですけれども、その３０％から

５０％というのは、市町の公債費ではなくて、３か年平均の基準財政ではなくて、ちょっと

専門的な言葉を忘れてしまいまして……。 

 

○１１番（渋井由放）  分かりました、いいです。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  そちらのほうで、市町の財政力の指数

のほうで４０％以下だと５０％の交付税なんですが、４０％を超えると段階的にそれが、交

付税算入が５０％よりも低くなるというような中身になっております。 

 すいません、以上でございます。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 
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○１１番（渋井由放）  そうすると、財政力指数がうちのほうは弱いんだと思うんですが、

どの辺ぐらいの交付指数になるんでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  管理課長。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長（小口正一）  ただいまのご質問にお答えいたしま

す。 

 ちょっと私のほうで頭に入っているのが、那須烏山市で３か年平均４１.何某だったと記

憶しております。町のほうは３９.何某だった気がしまして、そちらの平均をとるのかとい

うのはちょっとまだ勉強不足なところがありまして、その平均でいうと４０％ちょっと超

えてしまうのかなと思っております。そうすると、５０％丸々交付税算入は得られない、ち

ょっと欠けるかなという感じでございます。 

 以上でございます。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  有意義な、そういうものをいろいろ探していただいて、二酸化炭

素削減や消防関係、装備の充実、そういうところを調整いただくようお願いします。 

 答弁は結構ですので。よろしくお努めいただきたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  ただいま提案されている３議案は午前中から始めておりますので、

質問のある方は速やかに挙手をお願いしたいと思います。 

 質問ございませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  では、質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（中山五男）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これより採決いたします。なお、採決は１件ごとに行います。 

 議案第５号 令和７年度南那須地区広域行政事務組合一般会計予算の議決については、

原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  異議なしと認めます。よって、議案第５号 令和７年度南那須地区

広域行政事務組合一般会計予算の議決については、原案のとおり可決いたしました。 

 続きまして、議案第６号 令和７年度南那須地区広域行政事務組合負担金の額及び負担

の方法については、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  異議なしと認めます。よって、議案第６号 令和７年度南那須地区

広域行政事務組合負担金の額及び負担の方法については、原案のとおり可決いたしました。 

 続きまして、議案第７号 令和７年度南那須地区広域行政事務組合病院事業会計予算の

議決については、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  異議なしと認めます。よって、議案第７号 令和７年度南那須地区

広域行政事務組合病院事業会計予算の議決については、原案のとおり可決いたしました。 

                                         

 

   ◎日程第１０（発議第１号）南那須地区広域行政事務組合議会会議規則の全部改正

について 

 

○議長（中山五男）  次の議案に入ります。 

 日程第１０（発議第１号）南那須地区広域行政事務組合議会会議規則の全部改正について

を議題といたします。 

 お諮りいたします。本案につきましては、組合議会の会議規則第３７条第２項の規定によ
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り、提案理由の説明を省略することにしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  異議なしと認めます。よって、本案については、提案理由の説明を

省略することに決定をいたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  質疑はなしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これより採決いたします。発議第１号 南那須地区広域行政事務組合議会会議規則の全

部改正については、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（中山五男）  異議なしと認めます。よって、発議第１号 南那須地区広域行政事

務組合議会会議規則の全部改正については、原案のとおり可決いたしました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

【休憩】（午後１時２７分） 

【再開】（午後１時４０分） 

                                         

 

   ◎日程第１１ 一般質問 

 

○議長（中山五男）  再開いたします。 

 日程第１１ 一般質問を行います。 
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 一般質問の時間は、質問、答弁合わせて６０分です。残り５分になりましたらベルを鳴ら

します。また、６０分を超えた場合は制止いたしますので、ご了承お願いいたします。 

 では、通告に基づき、９番、髙木洋一議員の発言を許します。 

 ９番、髙木議員。 

 

〔 髙木洋一議員 登壇 〕 

 

○９番（髙木洋一）  皆様、改めまして、こんにちは。 

 中山議長より発言の許可をいただきました。議席番号９番、高木洋一でございます。 

 傍聴席にはお忙しい中、多くの皆様にお越しいただきまして、誠にありがとうございます。 

 昨年の６月より広域議員になりまして、今回初めての一般質問となります。どうかよろし

くお願いいたします。 

 それでは、早速ではございますけれども、１つ目の質問をさせていただきます。 

 一般廃棄物処理施設の整備状況についてでございます。平成２７年度に広域行政事務組

合に施設整備室が設置されてから来年度で１０年を迎える節目の年となります。施設整備

室設置後には一般廃棄物処理施設整備基本構想が作成され、建設候補地選定においては、那

須烏山市志鳥地区に選定されました。令和４年１１月には住民説明会が南那須地区の馬頭

総合福祉センター、広域行政センター、小川福祉センター、南那須公民館と、４か所で行わ

れましたが、その後の進展についてお伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  一般廃棄物処理施設整備の進展状況についてお答えいたします。 

 平成２７年から２９年度にかけて施設整備基本構想策定、平成３０年・令和元年度で構想

に基づく建設候補地の選定、令和２年から３年度のごみ処理施設整備基本計画策定、令和３

年度末の組合議会における候補地選定の再検討を求める請願の採択、この間の南那須地区

広域行政事務組合執行部と組合議会の協議等を経て、令和４年１１月、住民説明会は社会情

勢の変化を踏まえ、施設整備方針の見直し・再検討のための意見聴取機会として開催させて

いただきました。 

 その後は、令和４年・５年度のし尿処理施設整備基本計画策定にて、構想時の整備方針を

見直して、下水道放流方式・堆肥化方式として、今年度は、し尿処理施設基本計画に関する

住民説明会、汚泥再生処理センターの放流先・建設候補地選定等、新し尿処理施設整備を進
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めているところであります。 

 また今年度は、循環型社会形成推進地域計画２期計画を策定しながら、新たにごみ処理施

設の整備方針の見直し・再検討に着手しました。さらに、このごみ処理施設に関しましては、

環境省の要請に基づき、今年度から県単位でのごみ処理の長期広域化・ごみ処理施設の集約

化の検討が開始され、南那須地区広域行政事務組合として積極的に参加しているところで

あります。この長期広域化・施設集約化が実現すれば、人口の少ない南那須地区として新設

はなくなる見込みです。本地区にとってよりよい方針がなるべく早期に出るよう、積極的に

参加を続ける所存であります。 

 なお、長期広域化・施設集約化による新施設整備が実現する場合も、その実現はおのずと

１０年程度先になる見込みであります。こうした状況から、改めて課題と認識されるのは、

長期広域化・施設集約化による新施設整備が実現するまでの間、南那須圏域のごみ処理をど

うするか、老朽・故障が著しい現施設がいつまでもつかです。他広域に委託する、または民

間に委託するは、現実的ではありません。この今後当面の間、南那須圏域のごみ処理をどう

するか、現施設の長寿命化が可能かは、令和７年度、令和８年度で本格検討したいと考えて

おります。 

 ごみ処理施設は、生活に不可欠な社会基盤であり、公衆衛生を守る上で不可欠な施設であ

ります。課題対応が手遅れにならないよう努力してまいる所存ですので、組合議員にはこう

した状況を十分理解され、特段のご配慮、ご支援をお願いしたいと思っております。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  組合長より答弁いただきました。 

 し尿処理施設の基本計画につきましては、この後、質問させていただきます。 

 広域化の連携の話が出ましたけれども、今までの経緯も含めて一つ一つちょっと確認し

たいことがございますので、それについてまず確認させていただきたいと思います。通告に

記載のとおり、令和４年１１月２６日から２７日にかけた一般施設整備事業計画説明会で

使われた資料なんですけれども、こちらを確認するといくつか分からないことがございま

したので、それについてまず確認させていただきます。 

 この説明会に使われた資料を確認しますと、３ページ目のほうには現施設と同様、併設と

して進めていくという記載がございました。ただ６ページには下水道放流方式などの検討

も行っている段階だということで、施設の併設、分散に関わりますので検討していきますと

いうことも書かれてありましたけれども、この時点ではまず併設ということで説明を行わ
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れたということでよろしいか、まず確認をさせてください。 

 

○議長（中山五男）  保健衛生センター所長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  私は今日その説明会資料を

持ってきてはいないので、どういう書き振りだったかはよく分からないんですけれども、こ

の時点では、基本的にはもともとあった基本構想、平成２７年から２９年度でつくった基本

構想に基づいて、平成３０年度と令和元年度に施設の建設候補地を選定した上、２施設併設

型が基本だということだと思います。 

 ただ、令和４年度のときには、もう既にし尿処理基本計画の検討が始まっておりましたの

で、令和５年度でしたね、失礼しました。令和４年度は視察とかに行かれたりなどして、事

前研究が始まっていたという段階だったので、そういったところも含めて見直しを検討し

ていくという、そういうことだったと思います。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  この説明会で使用した資料の一番最後のページに、様々な条件を確

認した上で１か所、志鳥地区を最適候補地といたしましたという書き方があるので、これは

併設なのかなと思ったんですけども、これは併設ということで志鳥地区を最適の候補地と

したということでよろしいですか。 

 

○議長（中山五男）  施設整備室長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  ご指摘のとおりだと思いま

す。２施設併設型の整備のときには、志鳥を候補地としてやらせていただいたということで

ございます。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  では、併設ということで第１候補地として志鳥地区ということであ

るんですけれども、この説明会のあった２日後に新聞で見たんですけれども、日本工業経済

新聞というのに出ていまして、こちらのほう今でもネットで見られるんですけれども、２日
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後に、「南那須広域 新ごみ処理施設、概算整備費９１億円、し尿処理施設は適地を検討」

というポストがございました。これを見ますと、こちらで説明会した令和４年１１月２６、

２７日では、併設として説明して志鳥地区とあるんですけれども、こちらの新聞では、志鳥

地区は付近に排水の放流先となる大規模な河川がなくという文言がございまして、「し尿処

理施設は放流方式を検討して、整備地を選定する必要があるため、組合では構成市町の那須

烏山市、那珂川町の住民の意見も聞きながら計画の見直しも進める」とあったんですけれど

も、こちらのほうはご確認はされていますでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  大谷室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  この日経の令和４年１１月

というのは私は見た記憶ありませんので、ちょっと何とも言えないです。 

 ただ、南那須地区広域行政事務組合として９０億円でごみ処理施設をというお話は、令和

２年度・３年度でごみ処理の基本計画をつくったその数字だと思います。そこはその数字に

間違いないと思います。 

 以上でございます。 

 

○議長（中山五男）  ９番、高木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  では、ちょっと質問を変えます。 

 このときに、住民説明会の議事録も全部印刷して確認したところでございまして、ここで

は今後志鳥地区の人たちとお話合いを進めていくとかというのを広域行政センターで行わ

れた住民説明会ではされております。この南那須地区で行われたこの議事録を見ますと、候

補地ということなので決定ではないということです。ただ、候補地に挙げさせていただきま

したということが書かれていて、お話合いを進めていくとか、ただ候補地に挙げさせていた

だきましたということがございまして、どちらが正しいのかとか、あと志鳥地区の人たちと

の話合いは、いつ、どのように進めていくのか、その後の展開が分からなかったので改めて

お伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  大谷室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  私もこの説明会、２日間ぐ
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らい出させていただきましたので、説明の材料として、候補地として選定させていただいた

んだけれども、候補地であって実際に建設地として決定したわけではないと説明していた

のはよく覚えております。 

 まさに言葉のとおり、選定経過というか施設整備の検討経過もそうだったんですけど、や

っぱり２施設の構想をつくって建設候補地を選んでいって、本来であれば、元年度に建設候

補地をやったわけですから、やっぱり令和２年度、３年度ぐらいに説明会をするのがよかっ

たんじゃないかなと思いますけれど、コロナ等の影響があってきっとできなかったんだと

思います。遅れましたものの、やっぱり基になっているのはその施設構想であり、その構想

に基づいて選んだ建設候補地の説明をさせていただいた。ただし、そこからいろいろ社会情

勢の変化等があったので、見直しを進めることになっていった。その情報がちょっと交ざっ

たような、これだと分かりづらいだろうと思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  ちょっとしっくりこないんですけれども。 

 自分も志鳥地区に住んでいる住民として質問させていただいているところでして、志鳥

地区で賛成とか反対ということではなくて、なぜ志鳥地区が候補地の１つに選ばれて、最終

候補地として決定したのかというところが、どうも過去の議事録等を見ていて分からなか

ったものですから、改めて質問させていただいているところなんですね。 

 この志鳥地区になった経緯を、過去の資料を見ているんですけれども、一次選定候補経過

決定の過程の資料を見ますと、まず、那須烏山市で６８か所、那珂川町と合わせて約１００

か所からリストアップされて、そこから絞っていったような形なんですけれども。そこで過

去の資料を見ますと、平成３１年２月２１日の広域議会で同僚議員から候補地選定作業に

ついて質問がされており、事務局長から、現在一次選定の６か所を絞っているところですと

いう答弁をされております。ただその後の第４回委員会、令和元年５月１４日の協議事項で

は、当初１００か所にリストアップされていなかった志鳥地区と東戸田地区が入って、同年

７月８日の第５回委員会で一次選定を１０か所に増やしているという経過がございました。

当初の６か所から１０か所にどのような形でどのような理由で増やしたのか、そこのとこ

ろをお伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  大谷室長。 
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○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  私もこの当時のことは会議

録を見て調べたんですけれど、おっしゃるとおりで、令和元年５月ぐらいの委員会の段階で

は８か所ぐらいまで絞り込みをしてあって、その時に民有林を引っくるめて検討したほう

がいいんじゃないかという話があって、その次の委員会ですか、令和元年の７月ぐらいのと

きに２か所追加をして結局１１か所に対して選定、その段階では一次選定だったらしいん

ですけれど、その後、２次選定に進んでいったという経過だけ分かっております。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  なぜ増えたかというのを聞いているんですけれども、そこは分から

ないということなんでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  大谷室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  私も、その追加をしたとい

う事実だけちょっとまとめたものなので、理由についてはちょっと詳しく分からないです

ね。民有林の中から２か所追加したということだけは分かりますけれど、なぜそこの２か所

を追加したのか、広く選定をしようじゃないかということではあったんでしょうけれど、す

いません、ちょっと今手元にある資料ではそこまでは分かりません。申し訳ないです。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  広く選定するのであれば、最初の１００か所に何でリストアップさ

れなかったのかがちょっと分からないんです。２次選定ではこの志鳥地区と東戸田地区、現

在の大桶の西側ということで、新たに追加されたこの志鳥地区と東戸田地区が２次選定ま

で進んでいるわけで、なぜ、志鳥地区と東戸田地区が急に入ったのか。あそこの場所も山林

ですし、この当時はまだし尿処理施設との併設も考えていたと思うんですが、近くに大きな

河川もないし、なぜなのかなとちょっと疑問に思ったので確認させていただいているとこ

ろでございます。分かるようでしたら、いつ分かるのか、ちょっと明確にしていただきたい

んですけれども、そこのところはどうでしょうか。 
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○議長（中山五男）  大谷室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  また、私もその会議資料の

確認はしてみたいと思います。資料確認では、相当、これについては。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  じゃあ早急に確認していただいて出していただきたいと思います。 

 やはり、繰り返しになってしまうんですけれども、なぜ志鳥地区が最終候補地になったの

かというところを追っていくと、いろんな分からないところがあったので質問させていた

だいているところです。 

 今回、組合長の答弁の中で、今後の施設はこの志鳥地区ではなくて広域の連携を考えてい

るような発言がございました。そうなりますと、この志鳥地区の候補地というのは白紙撤回

になるということでよろしいですか。 

 

○議長（中山五男）  大谷室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  その辺りの分離について

は、ほかの質問がありますので、その中でお答えをしたいなと思います。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  先に言えないということですか。 

 候補地選定というのは、これはあくまでもごみ処理施設とし尿処理施設で候補地を決め

たわけですから、連携するんだったらこれを白紙撤回をするのは当たり前だと思って質問

しているんですけれども。これに答えられないのがよく分からないんですけども。どうでし

ょうか。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  今の段階では、県と国が決定はしていませんので、協議をしてい

る段階なので、はっきりとした答えはちょっと言えないことが現状になっております。ただ、



50 

 

し尿処理を確実に下水処理ということに決定しました。それで、併設ということはなくなっ

たのは確実だと私の中で思っています。ただ、この広域化がどの程度に、どこになるのかが

まだ決定していませんので、私どものほうで撤回ですということはちょっと言えませんの

で、申し訳ありません。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  では、広域連携はまだ決定ではないということなんですけれども、

し尿処理施設については分けるということですよね。この候補地も、併設ということで第１

候補に挙がったわけですから、分離するんであれば白紙撤回になるべきものだと思うんで

すけれども、そこについてはいかがでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  あくまでもご意見として受け止めたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  ちょっと質問を進めます。 

 広域連携を今後するとなった場合には、近くに広域センター、塩谷クリーンセンターとか

大田原とかありますけれども、どこら辺を考えているのか。それと、今後、ごみ処理施設の

処理能力とかそこら辺は問題ないのか、受入れに問題ないとか、そこら辺についてはどのよ

うにお考えなのかお伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  大谷施設整備室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  長期広域化、今まで広域化

の関係で１０年に一度ぐらい、何度かそういうふうになって、今回久しぶりに令和６年３月

に長期広域化施設の集約化が国から通知をされて、各県で一生懸命取り組んでいる。栃木県

も一生懸命取り組んでいるところでございます。 

 今年度、我々はいろいろいくつかの県からのアンケートに答えたりして、１２月に１回目

の会議がありまして、これは意見交換会でございました。この後、また３月ぐらいには同じ
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ように、もう少し掘り下げた地域別の検討会、意見交換会をやろうじゃないかという話にな

っています。 

 この検討は、今回の計画は県がつくらなきゃいけないものなので、我々市町とか一部事務

組合でなかなか申し上げづらいんですけれど、栃木県内を４つなのか５つなのかに広域化

しようじゃないかと、ごみ処理施設を中心に４つか５つに広域化していこうじゃないかと

いうことなので、この辺りとしては、やっぱり相性がいい県北地域あたりが検討の対象にな

ってくるということです。その枠組みについては、４つ、５つというと結構いろんなとり方

があるので、そこのところは今、県のほうでもいろいろ検討されているというところです。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  承知しました。 

 そうしますと、今後、広域連携を進めていくという考えだと思います。それまでは、では

現施設を改修しながら使っていくということでよろしいですか。ごみ処理施設を使うとい

うことですかね。 

 

○議長（中山五男）  大谷施設整備室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  まず最初、広域化の形なん

ですけれど、広域化の形もまだよく分からないわけです。広域連携になるのか事務委託にな

るのか、本当に広域一部事務組合としての広域化になるのか、その辺りの形もこれからの検

討になります。やっぱり、普通にそういう新しい施設を造るのには１０年以上かかりますの

で、その１０年間をどうしようかということなんですが、組合長の答弁にもありましたけれ

ども、他広域、他団体への委託という方式が一つ、それとあと民間への委託という方式が一

つ、それ以外に、現在の施設を例えば使うとかといういくつかの選択肢があるわけです。 

 他広域では、この南那須広域のごみをなかなか受けるのは、単純にはちょっと難しいです

ね。じゃあ民間に頼んだらどうなんだろう。これを試算すると相当莫大なお金になるという

ことなので、現実的にはきっとないんだろうと思います。そうなってくると、やっぱり可能

性が一番高いのは、現在の施設を使わせてもらうことだろうと。ただ、老朽化がすごく著し

いので、それもまた絶対に大丈夫だとはなかなか言い切れない。 

 ですので、その辺りの選択肢をもう一度検討し直してみて、最終的に、どれだったら一番
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確実というか、どんな方法をとればいいのかというところまで引っくるめて検討する、それ

が令和７年度、８年度。先ほどの予算が継続費として上げさせていただいたあれがそういっ

たことになるんだなと思っています。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  私はこのやり方について、住民への説明とか、志鳥地区に説明とい

う話もございましたけれども、結局できないままでいますので、住民説明も含めてやってい

ただきたいと思います。今の施設もどんどん古くなってきて不具合が結構出ていると思い

ますし、やはり時間がたてばそれだけ改修費用もかかってくるわけですから、どうか早急に

決めていただきたいと思います。 

 まず最初の一般質問については終わりまして、次の質問に移らせていただきます。 

 し尿処理施設整備についてでございます。令和４年から５年にかけて、し尿処理施設整備

基本計画が策定され、去年の８月２５日には、広域行政センターにて、午前、午後の２回に

分けて住民説明会が行われました。今後は、建設候補地の選定や建設候補地との合意形成が

行われることになりますが、広域行政管内の下水道センターは、烏山、南那須、馬頭、小川

に４か所あります。このうち、どこをどのように活用して新たなし尿処理方式へ進めるのか

お伺いいたします。また、資源化方式について堆肥化方式とのことでありますが、堆肥の需

要先、費用対効果があるのか、お伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  し尿処理施設整備の進展状況についてお答えします。 

 先ほどの一般廃棄物処理施設整備の進展状況の答弁で、施設整備全体の経過を説明しま

したが、現在は新し尿処理施設整備の具体化に力を注いでいるところであります。議会意見

を十分に参酌して令和４年、５年度に策定しましたし尿処理施設整備基本計画は、今年度、

８月２５日に住民説明会を開催し、その後、住民説明会に関する意見を募集するなど、周知

と意見収集に努めてまいりました。 

 まず、この質問の堆肥化方式における堆肥の需要先、費用対効果ですが、住民からは堆肥

の需要の懸念、堆肥化の投資効果に疑問といった意見が強く、堆肥化反対が訴えらえていま

す。堆肥の需要は、し尿処理施設整備基本計画策定時にも、策定委員会、執行部が懸念して
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いたところであります。令和６年度は先進自治体の話を聞きましたが、いずれも需要が弱く

困っているとのことでした。懸念が強くなっている堆肥の需要については、今後、酪農家等

へのアンケートを行うなど、南那須圏域内の需要を確認したいと考えているところであり

ます。 

 堆肥の費用対効果も大きな課題です。令和５年３月のパブリックコメントの際は、質問さ

れた活用事例について、①施設での地域住民等への無償配布、②肥料会社への売却を回答し

ました。令和６年度に得た民間例でも、売却単価は１トン単位５００円程度でした。１日あ

たり４０キロリットルのし尿、汚泥を堆肥化すると、年間約１１０トンの堆肥が製造されま

す。売却単価１トン単価５００円で、仮に３０年堆肥を製造し売却できた場合、３０年間の

収入は１６５万円ですから、数字上では費用対効果は難しいと考えられます。環境重視の観

点や酪農家等の堆肥需要を背景に、組合議会を通じて要請され採用された堆肥化は、相当の

地域振興的な活用が実現しない限り、費用対効果は果たせないと認識しております。 

 こうした堆肥化に対する懸念・問題が色濃くなり憂慮する中ではありますが、施設整備を

進めねばならず、今年度は下水道放流先・建設候補地選定に取り組んでいます。これまでに、

委員会２回、市町組合の担当課打合せ３回を重ね、３月の最終委員会で、放流先、建設候補

エリアの優先順位付けまでを終える運びであります。 

 この選定作業ですが、９月全協、９月議会一般質問答弁でも説明しましたが、南那須圏内

４下水処理区はそれぞれ土地利用、インフラ整備状況等、個々に特徴、事情があり、難しい

作業、検討となりました。大変な調査に献身的に協力してくださりました市町の担当課のご

苦労には組合として感謝を申し上げたいと思っております。 

 ３月中下旬に組合臨時議会、全員協議会が開催される予定がありますので、ここで建設候

補エリアの選定結果を報告できればと考えている次第です。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  組合長から答弁いただきました。一つずつ確認させていただきます。 

 この住民説明会で使われた資料の中に、新施設は環境省の循環型社会形成推進交付金対

象事業の有機性廃棄物リサイクル推進施設の汚泥再生処理センターとして整備するとござ

います。し尿浄化槽汚泥、生ごみ等の有機性廃棄物を併せて処理すると定義にございますけ

れども、ごみ等の回収はどのように進めるのか。現在は、生ごみ、プラスチックごみ、一緒

にやっていますけれども、分別して集めることになるのか、お伺いいたします。 
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○議長（中山五男）  施設整備室長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  説明会ですとかこういった

形でご説明してまいりました。 

 汚泥再生処理センターについては、し尿浄化槽汚泥だけではなくて有機性廃棄物も引っ

くるめてということになります。この地区においては、先ほどもちょっとお話に出たと思う

んですけど、公共下水道の普及率が大変低くて、合併浄化槽だけではなくて集落排水なども

整備されるということですね。この集落排水の汚泥を一緒に処理をするということで、この

有機性廃棄物の処理というふうにすることが方向でございます。 

 生ごみですとかについてはこれまでも、昨年度、髙木議員はいらっしゃらなかったんです

けど、この議会の場でもいくつかいろいろお話をいただいたんですけれど、どうしても堆肥

化していくのに、堆肥の質的なものが生ごみを入れるととても安定しないというか難しく

なってしまうということもあり、また、生ごみを入れることによって需要が低くなるという

ことだったものですから、まずは、この生ごみ等は入れないで集配汚泥を入れることで補助

要件を満たしていく、そういう形でございます。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  分かりました。生ごみの分別の廃止はしないということですね。承

知しました。 

 あとはこの場所なんですけれども、先ほど申し上げました下水道処理センター４か所が

ありますけれども、今ハザードマップを見ますと、広域行政管内の下水道処理センターの４

つのうち、烏山水処理センター、馬頭浄化センター、小川もですけれども、浸水想定区域に

入っているのかなと思われます。そうすると、南那須水処理センター付近に汚泥再生処理セ

ンターを造るのかなと、ちょっと思っているところでございます。この場所についても、こ

この南那須水処理センター付近が一番安全だと思われるんですけども、それについてはど

のようにお考えか、お伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  施設整備室長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  この選定作業、組合長の答

弁でもお答えしましたが、なかなか土地利用の状況が、あっちはいいけれどもこっちは悪い
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と、あと下水処理場の状況も、あっちは古いんだけどこっちは新しいというふうに、まちま

ちなものですから、調査、検討で非常に難儀しております。我々としては、自然環境保全の

上に立って、現在の土地利用とか答弁の中にもありました土地利用とか、今ほどお話のあっ

たハザードも引っくるめて防災害、それに加えてインフラとかの社会条件とか、あんまり地

権者さんが多過ぎてもいかがなものだとか、そういったことをいろいろ総合的に考えてい

るところです。 

 その中で南那須が浸水想定がないので優位なんじゃないか、こういうふうなご意見をこ

の議会からも何度かいただいております。やっぱりこういった時代ですから、浸水しないと

いうのは非常に強いので、ここ南那須は大変な強みだというふうには考えております。 

 今、選定作業がちょうど佳境を迎えておりますので、今のところそういう状況ということ

でご理解いただきたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  やはり、この場所というのは結構もめるところでもございますので、

早めに住民との合意形成を取っていただいて、決定していただければと思います。 

 最終ページにこの施設整備スケジュールというのがございまして、こちらを見ますと、建

設候補地選定が令和６年度、建設用地取得合意形成が令和７年度とあるんですけれども、こ

ちらのスケジュールは若干遅れているように見受けられるんですけれども、こちらについ

てはどのようにお考えですか。 

 

○議長（中山五男）  施設整備室長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  実際にスケジュールについ

てはおっしゃるとおりでございます。今年度、建設候補地の絞り込みまでできるかなと期待

していたんですが、やっぱりなかなか難しくて、完全な絞り込みには至っていない、今年度

中になかなかそこまで到達するのはちょっと難しそうかなというところでございます。 

 その代わり、何というか、各地区のどこが優位なのか、もちろんあそこの地域の中でも何

か所か候補になり得るところがありますので、そういう中での優先順位までは今年度中に

やらなければと思います。この後、来年度にかけて、またその中でもここの土地というとこ

ろを絞り込んで、今も絞り込みつつの作業ではありますけれど、実際は用地取得は年度末な

のか再来年度の初めなのかというところが見込まれるかなと思います。住民説明会を何度
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かやることになると思うんです。ゆえに、丁寧に説明をしていく、段階的に説明していくと

いうことを考えていくと、説明会を何度かやらなくちゃいけないでしょうし、選定作業とい

うのも絞り込み作業というものを丁寧にやっていく必要がありますので、多少時間がかか

るかなというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  じゃあ、早急に進めていただきたいと思います。 

 次に、し尿処理の下水道放流方式について確認させていただきたいんですけれども、この

下水道なんですが、下水道事業は那須烏山市、那珂川町、それぞれ管理しております。那須

烏山市では令和５年度より企業会計に変わっておりまして、そうするとお金の流れや経営

状況を正確に上げなきゃいけないし、維持管理費をまかなうなど生産性が重視されるのか

なと思っております。現在でも那須烏山市では、下水道料金は一般会計から繰り出している

状況にあるんですけれども、今後はこの下水道料金が上がるようなことはあるんでしょう

か、お伺いします。 

 

○議長（中山五男）  施設整備室長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  今年度、委員会を３回開く

予定です。それと担当課との打合せを何度か開いているんですが、その中では下水道料金は

上がるという話は私は聞いていないので、そこのところはちょっと分からないです。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  じゃあ、下水道料金は負担がないような形で進めていただきたいと

思います。 

 あとこれ、下水道放流方式になりますと、下水管のほうに流すという形になるんでしょう

か。それはまた別でしょうか。下水道放流方式というのを一部の住民の方に説明したところ、

最近、下水道の老朽化による問題が全国各地で発生しているのがあって、そういった問題は

ないかという質問というか確認をされたんですけども、それはないのかというのを住民に
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説明が必要なのかなと思います。 

 

○議長（中山五男）  施設整備室長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  下水道放流は、今考えられ

ている基本計画でつくってきたものは、前処理、生物学的な処理を新たな汚泥再生処理セン

ターでやっておいて、高度処理は下水処理施設にお任せする。それほど水量が流れる予定に

はなっていないですね。では、どんなところに接続するのか、多分いろんな方式があるんで

しょうけれど、我々として思っていますのは、やっぱり今ほどお話があったみたいな下水道

処理場近くの流末の本管ですね。本管も、本管に直付でというのではなくて、やっぱり枡を

つけて、そこで流量の調整をしたり高さの調整をしながらやることになるだろうというと

ころです。 

 多分下水関係も、例の事件もあったので、いろいろ調べが進んでいるんだと思うんですけ

ど、この辺りは幸い下水処理区域が非常に小さいので、管が非常に小さいので、その辺りは

問題がないと思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  ここも分かっているんですけども、改めて説明しておいたほうが住

民も安心するのかなと思って質問させていただいたところでございます。 

 あと、資源化方式の堆肥化について確認なんですけれども。先ほど組合長からの答弁もご

ざいましたが、堆肥化方式について住民説明会で使用した資料の１１ページに、堆肥の需要

先については今後検討を行っていきますというふうに書かれております。今後どのような

形でこの検討を行っていくのかを改めてお伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  大谷室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  組合長のお答えにもありま

したとおり、今年度、他の広域さんですとかいろいろなところに聞いたんですけど、やっぱ

り需要が振るわないというところを何か所かから確認をしてございます。じゃあ、これから

どういうふうにそこを確認するか。やはりもともと話のあった酪農家さん、そういったとこ



58 

 

ろが需要があるというお話だったので、そこに対してはアンケート調査をやらなくちゃい

けないかなということで検討を開始しているところです。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木議員。 

 

○９番（髙木洋一）  堆肥化方式は資源の有効活用だったり環境負荷の低減といったメリ

ットはございますけれども、先ほどございましたとおり供給先の確保が課題だと思われま

す。１３ページに記載されているとおり、建設費が４４億円、維持管理費が２０年間で３８

億円かかります。交付金等があるとはいえ結構な金額がかかりますので、先ほど答弁ござい

ましたとおり、１度、見直しも含めて協議を行ったほうがいいのかなと思いますので、よろ

しくお願いいたします。造ってしまってからでは遅いので、早急に進めていただきたいと思

います。 

 このし尿処理施設も稼働から４０年ぐらいたっておりまして、早急に整備を進めていた

だきたいと思います。今回、衛生センターの件で質問させていただきましたが、早急にどち

らも進めていただきたいと思いまして、少し早いんですけども一般質問を終了いたします。 

 

○議長（中山五男）  ９番、髙木洋一議員の質問がこれで終わりました。 

 暫時休憩をいたします。 

 

【休憩】（午後２時２７分） 

【再開】（午後２時３４分） 

                                         

 

○議長（中山五男）  一般質問を続けます。 

 次に１１番、渋井由放議員の発言を許します。 

 １１番、渋井議員。 

 

〔 渋井由放議員 登壇 〕 

 

○１１番（渋井由放）  皆さん、こんにちは。１１番、渋井由放でございます。ただいま

中山議長より発言の許しをいただきました。議場に足を運んでいただいた皆様、６０分、時

間をいただきましたので、お付き合いをお願いいたします。 
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 今日はぽかぽか陽気でございますけれども、どうも花粉が飛んでいるようでございます。

皆さんも聞きづらいかとは思うんですが、マスクをしながらやらせていただきたいと思い

ます。 

 それでは、一般質問通告書に従いまして質問をいたします。執行部におきましては、明快

なる答弁をお願いをいたします。 

 まず、一般廃棄物処理基本計画について伺います。 

 一般廃棄物処理基本計画は平成３０年度を初年度として、平成４４年度、いわゆる令和１

４年度までの１５年間を計画期間として策定されました。本計画は、初年度から５年ごとに

短期・中期・長期の目標年度を設けまして、本計画で掲げた数値目標や取組の進捗状況を踏

まえた上で見直しを行います、こういうふうになっておりまして令和４年度が見直しにな

ると思われます。 

 この一般廃棄物処理基本計画については、ホームページから出してありますが、この令和

４年度を過ぎましてもホームページには、その後、公表されていないというか、掲載されて

いないということでございまして、その辺はどのようになっているのかお伺いをするもの

であります。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  本組合の一般廃棄物処理基本計画についてお答えいたします。 

 一般廃棄物処理基本計画は一般廃棄物の統括的な処理責任を負う市町村がその区域内の

一般廃棄物を管理し、適正な処理を確保するための計画であり、廃棄物の処理及び清掃に関

する法律の第６条に基づき、市町が、当該市町の区域内全域に対して定めるもので、策定事

項は、①一般廃棄物の発生量・処理量の見込み、②排出抑制方策、③分別収集の区分等、④

適正処理に関する基本的事項、⑤処理施設整備に関する事項、⑥その他のごみ処理に関する

必要な事項とされ、那須烏山市・那珂川町とも、おおむね前回計画は平成２８年から３２年

度、現計画は令和３年から７年度を期間として策定していると思います。 

 組合は、那須烏山市・那珂川町の共同処理事務として、し尿処理施設・ごみ処理施設の設

置・管理運営を担っており、現施設の老朽化に対応するため、新たな施設整備を行うべく、

平成２７年から２９年度に一般廃棄物処理基本計画及び施設整備基本構想を策定し、令和

元年に循環型社会形成推進地域計画を策定しました。これは、環境省の一般廃棄物処理施設

整備手順マニュアルの手順に従ったものであります。 

 議員質問のとおり、現在の一般廃棄物処理基本計画は、平成２７年から２９年度で策定し、
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平成３０年から４４年度の１５年間を期間としています。策定事項は、し尿処理施設・ごみ

処理施設の設置・管理運営を託されている一部事務組合の計画らしく、特に、一般廃棄物の

発生量・処理量、処理施設整備に関する事項が詳しく記載されています。ご指摘の５年ごと

の見直し、短期目標年度である令和４年度見直しについては、行っておりません。これは、

環境省「一般廃棄物処理施設整備手順マニュアル」に基づき令和２年、３年度のごみ処理施

設整備基本計画及び令和４年、５年度のし尿基本施設整備基本計画によって、組合の一般廃

棄物処理基本計画の主である一般廃棄物の発生量・処理量、ごみ量、施設整備に関する事項

の具体検討を行っているためであります。これが一番、渋井議員がご存じのことだと思いま

す。 

 なお、今後の本組合の一般廃棄物処理基本計画の取扱いについては、現在、本組合が令和

４年１１月の住民説明会で宣した施設整備方針の見直し・再検討等を推進しており、今後、

一般廃棄物処理基本計画の形を変える可能性があるため、栃木県と協議して参りたいと考

えておりますのでお願いしたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  計画というものは、いろいろと変わるものですが、どんとこうい

うものがホームページ載っておりますと、どうなっているのかな、こういうふうに関心があ

る人は見ているわけです。ですから、今現在、こういう状況なので、こういうふうに進めて

おりますとかというような案内があって当たり前なんじゃないかと思うんです。民間だっ

たらお客様に対して、今現在こういうふうになっています、これ１００ページにもわたるん

ですよ。 

 １ページにはこういうふうに書いてあります。前期計画、これ、前の話のものですね、平

成２４年３月策定、計画期間、平成２５年度から３１年度の中間目標年度は平成２７年度で

あったため、本来であれば平成２６年度中に見直しが必要でありましたが、新たな施設整備

の必要が生じたことにより、中間見直しではなく、現状の把握、解析、将来予測に基づき新

たな一般廃棄物処理基本計画、以下「本計画」という、を策定することとなりました。 

 とのことであったので、当然、今そのような状況にあるのかなというふうに思うんです。

ですから、そういう情報を今こういう状況なんだから、いつ頃までに、そういうものを全部

調べて、策定して皆さんにお知らせしますよというようなことをすればいいんじゃないの

かな、こういうことについていかがですか。 
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○議長（中山五男）  整備室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  一般廃棄物処理基本計画で

ございます。 

 ご指摘のとおり、どちらかというと市町がみちみちと５年に一度作っている、どちらかと

いうと分別収集がメインでございますので、市町において５年に一度みちみちと作ってい

るところでございます。 

 広域行政については、どうしても施設整備がメインということになりますので、その用途、

施設整備の方法についてを詳しく書いているというところです。この平成２７年から２９

年度の基本計画を踏まえて、先ほどご説明いただいた施設整備構想ができているというふ

うな流れでやってきたわけですが、我々の施設整備がいろいろ見直しとか、いろいろな状況

になっているものですから、もともと考えていた向きがちょっと外れているような状況で

ございます。 

 前回の計画のときにもお話の中にありましたとおり、やはり前回も新しいものを作り直

すということになってしまったわけですが、もしかしたら今回もそういうふうになる可能

性もあるというふうに私個人的には見ているところでございます。 

 一般廃棄物処理基本計画については、やはり今後の施設整備の進捗を見ながら、リニュー

アルをすべきときにはリニューアルをすることになると思っております。また、施設設備と

合わせて検討してまいりたいというふうに思っています。 

 先ほど、状況をお伝えしたらいいんじゃないかという話は、おっしゃるとおりだと思いま

すので、その辺りは検討させていただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  これ、とっても神経質になっている方もおりまして、今日も足を

運んでいただいているのかなと思うんです。そういう方々、ちょっとした微妙なところでも、

何というんですかね、敏感に反応するわけですよ。ですから、できる限り情報はしっかりと

出して、これは当たり前のことだと思うんですよ。そういうことを、市長、組合長、町長と

いうところは、しっかり職員の方に伝えないといけない。私はそういうふうに思うんですけ

れども、組合長、いかがですか。 
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○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  伝えているつもりではありますが、対応が遅いということもある

かもしれませんが、いろいろな意味での発信はさせていただいています。ただ、確かにホー

ムページに載せにくかったというものがありますので、今後、なるべく細かくというよりは、

決まったことは載せていくように努めてまいりたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  それで、中を詳しく見ますと、見ている方、あれなんですが、５

８ページになります。整備スケジュール、新たに整備するごみ処理施設の整備スケジュール

は以下のとおりである。こういうふうになっていて、平成３２年から３３年、これは平成で

すから令和に読み替えますね。令和２年から令和３年度、ごみ処理施設の基本計画です。続

いて、令和３年から４年で、敷地造成工事基本設計・実施設計、今、令和７年度になるわけ

ですけれども、令和５年から８年で敷地造成工事・ごみ処理施設建設工事で、令和９年から

稼働予定と。これ、ごみだけじゃなくてし尿処理の場合も同じことが書いてあるのかなと思

うんです。ただ、し尿処理の場合はちょっと年度が間違っているので、見てもらわなきゃな

らないと。 

 そのほかにも、中の表記とか、そういうものも結構変わっているんです。施設の変わりだ

けじゃなくて、そういうものもよく見ていただいて、情報を地元のほうでもしっかりこうい

うふうに見ているので、こういう見ているところ、発表するところ、しっかり対応していた

だくようにしまして、次にまいりたいと思います。 

 続きまして、循環型社会形成推進地域計画についてでございます。循環型社会形成推進地

域計画は、令和元年１２月に作成され令和６年度までの計画になっております。引き続き令

和７年度からの計画がもう多分作成されていると、このように思うのですけれども、前計画

と比較して変更になっているのではないかと、このように思います。それで、前計画の処理

体制の要点というものが１から５まで書いてあるんですね。 

 まず１は、本組合において令和８年度までにマテリアルリサイクル推進施設及びエネル

ギー回収型廃棄物処理施設、これは多分し尿処理施設ですね、焼却炉と我々が言っている、

それのことではないかと思うんですね。次に、２が構成市町において、雑紙の分別収集を推

進すると。３が那珂川町の一部地域で実施している生ごみの堆肥化事業、これを推進する。

４として、プラスチック製容器包装の分別収集について検討を進める。５として、構成市町
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において、浄化槽設置整備事業を推進すると、このようになっております。前計画と比較し

てどのように変更になるのかお伺いをするところであります。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  市・町・組合の三者による循環型社会形成推進地域計画について

お答えいたします。 

 市町村は、廃棄物の３Ｒを総合的に推進するため廃棄物処理・リサイクル施設を整備する

際、環境省の循環型社会形成推進交付金を活用しますが、循環型社会形成推進地域計画は、

当交付金を得るために必要とされる総合的な交付金計画であります。 

 本組合は、現在の一般廃棄物処理施設の老朽化に対応するため、平成２７年度から本格的

に施設整備に着手し、平成２７年から２９年度で一般廃棄物処理基本計画及び施設整備基

本構想を策定し、平成３０年から令和元年度で施設整備基本構想に基づく建設候補地を選

定しました。 

 議員ご質問の令和元年１２月に策定した計画は、那須烏山市・那珂川町・南那須地区広域

行政事務組合の三者による第１期循環型社会形成推進地域計画であり、計画期間は令和２

年から６年の５か年でした。 

 ご指摘のとおり、施策の内容の中の処理体制の項目において組合が、令和８年度までにマ

テリアルリサイクル推進施設及びエネルギー回収型廃棄物処理施設を整備する、令和１１

年度までに汚泥再生処理センターを整備するとした以降の項目で、処理施設等の整備につ

いて具体的な計画を掲げています。 

 その後、本計画は、整備事業の進捗に伴い、令和２年、３年、４年、５年度に変更承認を

得ました。計画を変更しながら、ごみ処理施設整備基本計画・し尿処理施設整備基本計画を

策定し、この２本の計画策定に係る循環型社会形成推進交付金の交付を受けた次第であり

ます。 

 さて、第１期計画が満了するため、今回、第２期計画を策定しました。計画策定のために、

南那須地区広域行政事務組合一般廃棄物処理施設整備検討委員会や栃木県と打合せを重ね、

環境省の承認を得ましたので、引き続き、循環型社会形成推進交付金を受けることが可能と

なりました。 

 第２期計画は、計画期間について、新たな汚泥再生処理センターの整備スケジュールを踏

まえ、令和７年から１３年度の７か年間計画としました。 

 また、施策において処理施設は、し尿処理施設については、汚泥再生処理センター新築に
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向けて、し尿処理施設基本計画の整備スケジュールに基づき、令和８年度に測量・地質調査、

令和８年、９年度に生活環境調査、令和９年、１０年度で発注支援、基本設計含む、令和１

１年から１３年度で建設工事、令和１４年度で供用開始としました。 

 一方、ごみ処理施設は、課題である、ごみ処理施設の整備方針の見直し・再検討の結論が

出ていないため、暫定的に、第１期地域計画及びごみ処理施設整備基本計画を継承する内容

としました。 

 具体的には、令和２年、３年度のごみ処理施設基本計画策定の後の令和４年から８年度は、

ごみ処理施設整備の進捗しない時期として、令和９年度に測量・地質調査、令和１０年、１

１年度に生活環境調査、令和１１年、１２年度に敷地造成計画、令和１２年、１３年度に発

注支援、令和１４年から１８年８月に建設工事等、令和１８年９月供用開始として仮置きい

たしました。 

 ごみ処理施設の整備方針の見直し・再検討の結論が出ていないため、南那須地区として新

たなごみ処理施設を建設するという、従前の施設整備方針を踏襲した暫定計画としました

が、栃木県のごみ処理の長期広域化・集約化の計画に積極的に参加しているところであり、

本地区のごみ処理施設の整備方針の見直し・再検討も令和７年、８年度で本格検討し、その

後、第２期地域計画を改訂することになると考えておりますので、ご理解のほどお願いいた

します。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  簡単に申しますと、環境省から交付金をもらうのに、こういう計

画を仮置きしながらでも作っていかないと、なかなかその計画に対してお金が出るものだ

から、こういうものを作っているんですよ、こういうような形かなと思います。 

 それで、それぞれやっぱり一つ一つこう処理の要点の中に、これは那珂川町の話なので、

那須烏山市云々じゃないんですけれども、一部の地域で実施している生ごみの堆肥化事業

を推進する、こういうことで、生ごみを堆肥化しております。 

 那須烏山市は那須烏山市で燃やせると、こういうふうにやっているわけになるのですが、

実は紹介したい事例がございます。この前、テレビ東京で「ガイアの夜明け」という番組が

やっていまして、その中に、那須烏山市の議員は、現実そこへ行って見てきたんですけれど

も、益子町ですね、生ごみを堆肥にしていることなんです。これ、那須烏山市の議員はみん

な見ているのですが、ぜひ、今、話題になっているわけでしょう。し尿処理場の堆肥がどう

なんだ、こうなんだって、ぜひ一度そういうところへ行って、近いので行って見てきてもら
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ったらいかがかなというふうに思うんですね。 

 我々も行ったことがあるので、電話をかけて聞いてみたらば、そのテレビが出た途端に各

市町村の研修が絶えないと、こんなことを言っていました。組合長、どうぞ施設室長に１回

見聞を広めてもらうために、そういうところへ行ってもらうというようなことを私からお

願いするんですが、そういうことはまずできますか。 

 

○議長（中山五男）  施設整備室長。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  生ごみの施設については県

内に有力業者、施設があるというのは私もよく知っています。親戚が近くに住んでいたりと

か、そういうことがあってよく知っております。 

 生ごみについては、前々から、今、し尿での堆肥の話で、いろいろ反対が出ている状況の

中で生ごみの堆肥化というものが検討できるかどうかなかなか難しいと思うんですけれど

も、それをひっくるめて、一般廃棄物の処理の検討委員会のほうで話題にしたいというふう

に思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  室長、先進地の視察、研修は。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  議員さんですか。 

 

○議長（中山五男）  いえいえ、違う。あなたに。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  私？ 

 

○議長（中山五男）  渋井議員からそのような質問があったと思います。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  そうですね、堆肥の話がち

ょっと落ち着いたら検討したいと思います。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 
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○１１番（渋井由放）  組合長に命じてもらいたい、こういう理屈なんですよ。だって命

じられないと私はということで、ぜひ、まだまだ先もいろいろあると思うので、そういうと

ころも組合長どうでしょう。命じてもらえませんでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  命じるということではなく、検討の中には入ってくるのかなと思

っています。また、同じ広域の中で那珂川町もやっていますし、茂木町もありますので、い

ろいろなところでやっているのは事実の確認をさせていただいています。私も見に行った

りもしていますので、その辺のところで整備室長に行けるようになったら、私のほうから時

間を見て、場を見ながら、その辺の計画はしていただきたいと思っております。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  今、茂木町の話が出ました。実は、組合長がまだ議員の頃です。

組合長が先頭を切って、茂木町へ行って、ごみ処理はこういうふうにすべきなんだというこ

とで、我々もそれに従って「はい」と言って行ったんですよ。そうしたら、いつの間にかい

なくなっちゃったって言って、我々、迷子になっているというのが、状況かなと、分かりや

すく言うとですよ。 

 ですから、初心に返って組合長、もう１回、ここらで時代も変わってきています。もちろ

んお金の問題もありますが、幅広くご検討いただくよう、また室長にも、そういうところへ

行って、ぜひ見聞を広めてもらうようにお願いしたいな、こういうふうに思います。間違い

なく組合長が我々を連れていってここだと言ったのは事実ですよね。 

 

○組合長（川俣純子）  １０年以上前です。お答えします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  確かに、たしか私、１期目だと思うので、２０年近く……、１５

年はたってますよね。でも行ってないでしょう。そもそも行ったの。じゃあ、１０年ぐらい

ですか。いや、１０年じゃないですね。１期目、２期目ってことですね、相馬さんがいたと

いうことは。そのような時代には、初めてできたのは茂木町だったので、見学に行かせてい
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ただきました。そのとき、落ち葉とかを全部いろんな意味で集めたとか、そういう話も聞い

て、こういうのができればいいねというのは確かに皆さん、私も行政のほうに諮ったところ、

結構難しいと言われて、今、那珂川町でも結構大変ですという話も聞いているので、やはり

全部が全ていいわけではないので、その辺の自分たちの切替えとか、どのように、その費用

対効果とか、また、それよりも安全性とか、あと環境問題とか、そういうことを考えてから

のことだと思います。見学に行くことは全然私は拒んでいるわけでもありませんし、悪いこ

とではないと思います。見聞を広げるということが一番大切だと思いますので、その辺は整

備室長にもというか、関係者の皆さんにもそういうのはしていただけるとありがたいと思

いますので。ありがとうございます。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  多分、２期目だったと思うんですよ。ですから、１０年ぐらい前

かなと思います。とにかくあのときは、組合長は、なぜこんなのができないんだぐらいの勢

いだったかなと、こういうふうに思っております。今、こっちじゃなくて向こうへ座ったも

のですから、随分体制が変わってしまったかなと。その変わったことが残念だというわけで

ありませんが、個人的には残念だなと、こういうふうに思っております。 

 それでは、循環型の社会形成推進計画、これは、環境省の補助金、交付金をもらうための

中身は、仮に置いておくものもありますよというようなことを理解をして、これね、外部の

皆さんからすると、これは間違っているじゃねえかとかね、いろいろ、これおかしいんじゃ

ないかっていう、そういう声も、それ見ちゃうと。数字がきちんと書いてありますから、ど

うしてもそういうところに縛られてしまうと。かといってホームページにこれは仮置きで

すよというのは言えないんでしょうけども、そういうところも説明会なり何なり行ったと

きに、よく説明していただかないと、軋轢の原因になるんじゃないかなというふうに申しま

して、次に行きたいと思います。 

 次は、廃乾電池等及び資源物の入札についての質問をさせていただきます。蛍光灯を今Ｌ

ＥＤに変えるというふうに、ちょっと予算でも出ておりましたけれども、蛍光灯の使わなく

なったものとか、廃乾電池、ボタン電池等は、今は北海道まで、北海道といっても網走の隣

ぐらいまでの北海道ですから遠いですね。運搬して処理しております。私が調べる範囲です

が、近いところで処理をしていく。ほかの市町なんかでもそういうところでやっているとい

うことなんですね。我が組合もそういうところをいろいろ考えれば、収集運搬費、少なくと

も網走近くまで行くか、この関東近辺で運搬するかというだけでは、かなりの運賃差が出る
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んじゃないのかと、そうすると安く処理できるのではないのかなと、こういうふうに思って

いるところでございます。現在、どのような方法で入札を行っているのか、これについてお

伺いをいたします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  蛍光灯及び廃乾電池等の処分方法についてお答えいたします。 

 現在の処分方法は、主要施策の成果に記載してあるとおり、公益社団法人全国都市清掃会

議内の使用済み乾電池等の広域回収・処理連絡会の処理方法を利用しているところであり

ます。 

 当連絡会は、環境省から使用済み乾電池の適正処理の推進を援助する組織体制の整備に

関する依頼（昭和６０年８月）に基づき設置されたもので、昭和６１年度から全国の市町村

を対象に、広域回収・処理計画による使用済み乾電池等の広域回収・処理事業が実施され、

平成１１年からは蛍光管も対象品目に加えられたものであります。令和６年度の広域回収・

処理連絡会の加入団体は、全国９５９市区町村で全国のうち５５％が、栃木県では２５市町

のうち２１市町が加入しております。 

 この連絡会による広域回収・処理計画の目的は、１、安全かつ効率的な収集・運搬、２、

安全かつ無害な処理・処分、３、処理・処分費に配慮しつつ水銀回収を中心とした処理方式、

４、効率的な事務処理であり、処分は、管理業務が公益社団法人全国都市清掃会議、運搬業

者が日本通運株式会社、日本貨物株式会社、処理処分業務が野村興産株式会社によってなさ

れております。実績は、毎年、数百団体が処理を実施しており、水銀、亜鉛、鉄等がリサイ

クルされてきました。 

 現在の契約方法は、地方自治法施行令第１６７条の２第１項第２号の「性質又は目的が競

争入札に適しない」ものとして、随意契約をしているところでありますので、ご理解をお願

いしたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  もともと環境省が音頭を取って、安全で安価なこの処理方法とい

うようなことでやっているということで、いかにもそのように聞こえますが、ある意味、言

い方が悪いかもしれませんが、その権益を守ってですね、環境省の権益を守っているという

ような見方もするところもあるだろうと思うんですね。言い方悪いですけど、天下りに近い
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という、そういうようなことかなというふうに思います。 

 この前、中山議長のお声がけで、廃乾電池の中間処理について、先日、勉強会を開催をさ

せていただきました。同僚議員も参加をいただいて勉強したところでございますけれども、

その廃乾電池については、茨城県の会社ですけれども、安全に間違いなく処理できると、こ

ういうことを確認をいたしました。 

 それで、廃蛍光灯についても、宇都宮市ですね、これは長野県のある会社、名前言っても

いいんですが、と契約をしていると、こういうような話でございます。 

 次、廃ボタン電池ですね、これは一般社団法人電池工業会というのが回収すると、いわゆ

るメーカーとして製造責任があるので、それは無料で回収しますよということでした。そう

すると、これが、その回収するのはどこにあるかというと、ホームセンターの売っていると

ころにあるそうです。さすればですね、北海道に持っていくこともないですし、特命随契に

する必要はないんじゃないかと、競争入札でやれる、またほかはやっているということなの

かなと、こういうふうに思うんですけれども、その辺については、入札で安くできればいい

のではないかと、私はそういうふうに思うんですけれども、その点についてはいかがでしょ

うか。 

 

○議長（中山五男）  整備室長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  衛生センター所長です。 

 今ほど議員さんからお話がありましたとおり、今まで全都清等のやり方については、非常

にやっぱり合理的なやり方と、やっぱりお値段が安いというところが大変なメリットでし

て、蛍光管は少なくなってきているとは思うんですが、かなりの量です。その蛍光管ですと

か小さいボタン電池とかですね、いろんな電池をひっくるめて、また、今の社会問題になっ

ているリチウム電池などの二次電池ですね、二次電池などもひっくるめて、全都清ほかのや

り方であれば、蛍光灯を一度に処理していただけるという非常に使い勝手がよくて、しかも

お値段が安いというところになっています。 

 ご質問もありますけど、昨年度、我々も資源物の売却関係、例えばペットボトルなんかは

今まで容リ協、それまでは容リ協に頼んでいたんですけど、そこじゃなくて別のところと特

命随契になったんです。やはりお値段が非常にいいということ、で、収量はもちろんなんで

すけど、お値段が非常にいいということでそうやらせていただきました。 

 今後、やっぱりそういう圧倒的に有利な方法が出てくれば、また検討したいというふうに

思っていますけれど、今のところまだ県内の業者さん、隣県の業者さんでいろんな電池、バ
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ッテリーなんかもひっくるめて全部処理していただけるというお話はまだ聞いていないの

で、今後の検討課題なのかなというふうに考えてございます。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  よく言うんですね、分ければ資源、混ぜればそのままごみと。で

すから、集まってきたものを上手に分けて、その広域に集まっちゃうわけですよね。ボタン

電池なんか、本当はそういうところへ持っていけば、市民の皆さんが使ったやつを持ってい

けばいいんですが、集めるって書いてあるんですよね、集めるって。それは、那須烏山市が

２か月に１回、那珂川町は３か月に１回になっているんですね、電池は。ですから、集まっ

たものを上手に分ければ安くなると、そして問題がないと。やっぱり、その知恵なりを出し

て、そういうことを、まとめて、はい、簡単ですよと、こういうのではお金が何ぼでもかか

っちゃうんじゃないかと、私はそういうふうに思うんですが、少しもう一度あれしますが、

どうですか。 

 

○議長（中山五男）  衛生センター所長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  ありがとうございます。市

と町では分別のガイドブックと、あとカレンダー、それら以外のいくつかの方法でＰＲをし

て、分別を促しているんですけど、その中では、ボタン電池は店舗回収していますからなる

べく店舗回収するようにしてくださいと。やっぱり小型充電式についても、なるべく店舗回

収でお願いしますというようなことも一応かなりやってはいるんですけど、どうしても住

民の皆さん、有害物の日にまとめて蛍光管とかですね、割れたいろんなものとかというふう

にして、ある程度まとめて出したい方もかなりいるようで、どうしても収集されてきてしま

うというのが現状でございます。本当は収集量を上げるとかいろんなやり方が考えられる

んでしょうけれど、ただでさえ今の収集に対していろいろ、何とかもう少しざっくりとやら

ないのかというふうなご意見もありますから、なかなか収集を細分化するのは難しいのか

なというようなことから、今現在は、例えば小型充電式なんかは分別収集はしていないんで

す。なんですけど、どうしてもやっぱり何とか受け入れてくれという話が多いので、持込み

された方だけはお受けをしているような状況です。どうしても住民の皆さんの意見も考え

ながらというと、今のようなやり方になるのかなというふうに考えているところです。 
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 今後、引き続き検討はしてまいりたいと思いますし、その際に、やっぱり住民の利便性と

いうものも考え合わせながら検討したいというふうに思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  これからどんどんお金がかかっていくし、大変な時期に差しかか

っているので、まとめてごみと出せば楽でいいんですよというような時代ではない。市民の

皆様にもいろいろ迷惑をかけることもあるかもしれませんけれども、集まってきちゃった

ものは広域のほうで分けて、きちんと処理できる方法を考えればいいんじゃないのかなと、

こういうふうに思うんです。 

 それで私、中山議長のお声かけで、先ほども申しましたけど、勉強会を開きました。とい

うか、中山議長が勉強会を開きました。そこに参加してもらったのが、那須町の議員さんと

矢板市の議員さん、これらを、せっかくやるんでどうですかって声かけをして、参加をして

いただいたところでございます。 

 そうすると、同じようなことをやっているわけですけれども、私、広域の長期広域化とい

うような観点、先々等見据えてですね、うちのほうはたった１７トン、全部で１７トンで２

００万円かな、ぐらいなんですが、こういうような、例えば電池とか蛍光灯、蛍光灯なんか

これから作らなくなっちゃうわけですからね。使用も駄目だって作らないから、当然、どん

どん減ってくると。そういうようなところで、上手に話し合って、長期広域化の一歩手前と

いうか、そういう話をしながら、共同処理みたいな形も考えられるのではないのかなと、こ

ういうふうに思って、議員に来てもらって、お昼もごちそうして帰したわけなんですが、そ

ういうのはいいねとは言っていました。いいねとはね。ただ、そういうようなことができる

かどうかは分からないんですが、まず思いっ切り、広域の広域化というか、長期広域化とい

うよりは、そういうようなところで、この連携が取れないかぐらいの話で進めれば、いいア

イデアも出てくるんじゃないのかなと、こういうふうに思っているんですが、その点につい

てはいかがですか。 

 

○議長（中山五男）  衛生センター所長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  そうですね、広域化の枠組

みというとなかなか難しいと思うんですけれど、幸い、近隣の広域の皆さん、那須広域、塩
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谷広域、芳賀広域の皆さんとは仲よくさせていただいていて、時々打合せをする機会があり

ます。そういうような機会を通じて、いろいろ勉強しながら、この電池、蛍光管に限ったこ

とではないんですが、よりよいやり方を調査研究するように、職員に案内してあります。そ

ういったことを重ねていく中で、ごみ処理施設の広域化、集約化にもちょっと関係もありま

すので、少しずつ検討していければというふうに思ってございます。あと、ペットボトルな

んかは、ちょうど昨年でやらせていただきましたが、やっぱり各団体さんがいろいろと検討

されていたのでいろいろ情報交換して、大体同じような時期にやれるところからやり始ま

っているものでございます。そのような情報交換はしてまいりたいというふうに思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  何かやるんだかやらないんだか分からないんですが、多分やらな

いんだなというふうに思いました。少なくともですね、特命随契がいいのか、競争入札がい

いのかということなんですよ。一般的には競争入札がいいと、まずこの件についてはいかが

ですか。 

 

○議長（中山五男）  衛生センター所長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  そのあたりはこの後の質問

でもお答えさせていただく予定としてございますので、そこでお答えさせていただきたい

と思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  じゃあ、そこでですね、どうしようもない場合は特命随契になる

んですよ。競争入札ができるようなのが基本かなと、こういうふうに思います。とにかく経

費節減の知恵を出していただいて、今までと同じでやっていれば大丈夫なんだと、こういう

ようなことで終わらないようにしていただくようお願いして、それじゃあ、次のほう行きま

すね。 

 資源高と言われる現在において、資源物の入札を幅広く行えば、高値で買い取るところが
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あるのではないかと、このように思っているわけです。現在、どのような方法で入札をして

いるのか伺うわけでございます。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  資源物の売払いについてお答えいたします。 

 資源物の売払いは、主要施策の成果等に記載しておりますが、現在は、鉄類のうちＣプレ

ス・鉄くず、アルミ缶、紙類、衣類については、契約期間を３か月間として、見積り合わせ

による随意契約としています。 

 また、羽毛布団は、契約期間１年間に対し、１者による随意契約、鉄類のうち廃鋼材につ

いては、１年分を年１回売り払うことで、見積り合わせによる随意契約としています。 

 一方、ペットボトルについては、令和５年度水平リサイクル協定に基づき、サントリーグ

ループが指定するリサイクル業者１者と随意契約をしております。 

 資源物は価格の変動があるため、契約期間を３か月間とすることが多いことから、これま

で、契約期間に至るまでの期間が短く、手続も簡素で、小規模事業者も参入可能である随意

契約による売払いが多かったところであります。 

 しかし、予算の効率化や契約に至る手続の公平性・透明性という点では入札方式が優れて

いますし、ペットボトル水平リサイクルで採用した協定に基づく特命随意契約のように、価

格や特別な目的（資源循環型社会の形成推進、温室効果ガス排出抑制）などに秀でた新方式

も現れていますので、今後もより安全で経済性・事務合理性の高い契約方法、より一層効果

的な契約方式を選択したく、職員には常に調査研究を指示しているところですので、先ほど

お答えが出せなかったのかなと思っておりますので、これで答弁なのかなと思っておりま

す。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  これの入札、見積り合わせというか、見ますと、３者見積り合わ

せしたところ、１者は辞退で２者なんだという、それが何年も続いているというようなこと

があると思われるんですけども、その辺はいかがですか。 

 

○議長（中山五男）  衛生センター所長、大谷君。 
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○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  今のお話、おっしゃるとお

り３者指名していて、１者がどうしても棄権してしまい、２者になってしまうものが多いと

ころでございます。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  それが１回限りというんじゃないんですよね。何年か、何回かそ

ういうことがあるということでよろしいですか。 

 

○議長（中山五男）  衛生センター所長、大谷君。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  ごめんなさい、経過をまと

めたものがあるんですけど、ちょっと手元に見つからなくて。 

 

○１１番（渋井由放）  いや、あるかないかだけでいいです。 

 

○次長兼保健衛生センター所長兼施設整備室長（大谷光幸）  何年か続いていると聞いて

ございます。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  何年間か、３者見積りして、１者辞退で、何年も続いてきたら、

普通、もう１者のところへ、別なとこ入れるかって、こういうふうには考えないのかなとい

うふうに思うんですね。 

 実はですね、私、那須烏山市では、同じことを繰り返して進歩がない行政のことをコピー

行政、こういうふうに言わせていただいている。これ、那須烏山市の議会では結構広がって

いるんですね。 

 ダーウィンの進化論というのがございますけれども、環境に対応したものが生き残れる

と、こういうふうなことでございます。決して強いものが生き残るんじゃない、環境に適応

しているものが生き残ると、こういうのがどうもダーウィンの進化論のようでございます。 

 我々みたいな小さな広域行政も、大きいところに寄り添って何とか生きながらえていこ
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うと、こんなようなこと、今現在、人口が減っていますのでね。ところが、そういう中にも

ですね、何とか知恵を出して生き残りの手法を考えていかないと、今までと同じでは決して

駄目なんじゃないのかなと。その一歩を踏み出していくために、みんなで知恵を出し合って

いきたいと、そういう中には大きなごみ処理の計画の話、そういうのも含めてやっていけれ

ばなと、こういうふうに思うんですけれども、組合長、その点についてはどうでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  残り５分をそろそろ……。 

 

○１１番（渋井由放）  大丈夫です。もう終わってるんだから。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  ご意見ありがたいと思っております。今後もいろんなことで変化

があると思いますので、それに対応できるように柔軟性を持ちながら、また、議員の皆さん

からのご意見を生かしながら、いろいろな意味で検討できる材料はたくさんいただきまし

たので、今までの衛生センター、し尿処理のほうも同じように皆さんのご意見をいただきな

がら考えさせていただいていますので、十分なご意見を生かして、私たちもしていきたいと

思いますので、いつもご提案ありがとうございます。 

 

○議長（中山五男）  １１番、渋井議員。 

 

○１１番（渋井由放）  今日、一般会計の予算を審議しました。その中で、基金の利子、

これが４００万円ぐらいは、正式には３００万３,０００円ですけれども、４００万円ぐら

いになるんじゃないのかなというような話がありました。議員の給料は２年分ぐらい出る

のかなと、こういうふうに思います。やはり、みんなで研究して、そこでやれば、いい結果

が生まれてくるんじゃないのかなというふうに思います。そういうのを一つ一つですね、議

会のほうと執行部のほうと協力しながら、今後も進めていければなと、こういうふうに思い

ます。 

 以上をもって、私の一般質問を終わらせていただきます。 

 

○議長（中山五男）  以上で１１番、渋井由放議員の質問が終わりました。 

 ここで暫時休憩いたします。 
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【休憩】（午後３時３２分） 

【再開】（午後３時４０分） 

                                         

 

○議長（中山五男）  一般質問を再開いたします。 

 次に、８番、髙野泉議員の発言を許可いたします。 

 ８番、髙野泉議員。 

 

〔 髙野泉議員 登壇 〕 

 

○８番（髙野泉）  ８番、髙野泉です。議長より発言の許可をいただきました。最後の質

問者となりますので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 通告書に基づき、一般質問をいたします。執行部の建設的な答弁を期待いたします。 

 １項目め、し尿処理施設整備基本計画について、２項目め、消防の充実について、３項目

め、女性活躍推進法に基づく特定事業主行動計画について、３項目をご質問いたします。 

 それでは、１項目めの質問をいたします。 

 し尿処理施設整備基本計画についてです。稼働から３８年が経過しており、全体的に各設

備機器及び躯体等に老朽化が進行している。また、し尿・浄化槽汚泥等の搬入量も当初の計

画消費量と比較して減少し、搬入性状も変化していることから、し尿・浄化槽汚泥等の適正

管理を将来的にも継続していくために施設の更新を検討する時期となっている。 

 令和６年３月に、し尿処理施設整備基本計画案が作成されました。令和６年度に建設候補

地の選定、令和７年度に建設用地取得合意形成、着工予定が令和１１年度に計画されている

ところであります。 

 そこで、次の細目４点について伺います。 

 なお、その前に髙木議員と質問が重なる部分がありますので、ご了承願いたいと思います。 

 まず、細目１点目ですが、令和５年度までにごみ処理場とし尿施設の分離についてはなか

ったと認識していますが、この分離した経緯と方向性についてお伺いします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  ごみ処理施設とし尿処理施設の分離についてお答えいたします。 

 まず、施設整備の経緯は、髙木議員にも答弁したとおり平成２７年から２９年度の施設整



77 

 

備基本構想以降順次進め、令和４年度住民説明会以降は施設整備方針の見直し、再検討を進

めています。この最初の成果が、令和４年、５年度のし尿処理施設整備基本計画であります。 

 施設整備基本構想では、ごみ処理施設、し尿処理施設の２施設併設型の整備方針でしたが、

これは２施設を個別に整備する分散型よりも、１か所で集約整備するほうが合理的という

理由のものでした。このとき、し尿処理方式は、水処理は河川放流、資源化は助燃剤化の方

針でした。これを、し尿処理施設基本計画に、水処理は下水道放流、資源化は堆肥化に改め

ました。 

 水処理方式見直しの理由は、社会情勢の変化、特に汚水処理の広域化・集約化の動向に倣

ったものであります。整備点数の多い河川放流よりも、高度処理を下水処理場に託す下水道

放流方式のほうが経費的に優れています。また、特に組合議会による提言及び先進地視察を

通じた下水道放流の推奨が大きかったと思います。 

 その後の方向ですが、下水道放流は南那須管内の４下水道処理区付近に建設する必要が

あり、現在は、新し尿処理施設の放流先・建設候補地を選定中であります。 

 こうした経緯と方向から、かつての構想による２施設の併設整備は事実上なくなりまし

た。まずは、新し尿処理施設の単独整備を進めることとなっております。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  経緯と方向性について、今、組合長から答弁をいただきました。 

 先ほど髙木議員の質問への答弁の中で、３月末に臨時議会を開催するというところで、そ

の中で改めて候補地については説明をいただくという答弁をいただいておりますので、細

目１点目の項目については以上で終わりにしたいと思います。 

 次に、細目２点目。令和６年８月２５日に、保健衛生センター施設整備の経過等の住民説

明会がありました。その中での課題について伺うとありますが、こちらについても先ほど髙

木議員の一般質問の答弁で、今後、推進に向けてやっていくという答弁をいただいておりま

す。 

 し尿施設の重要性や必要性を理解してもらうための実施や、住民説明会を開催して積極

的な意見交換を行うことは重要と考えております。今後、説明会については追い追い説明を

していただくという答弁をいただいておりますので、こちらについても特に委細質問はご

ざいません。 

 細目３点目、伺います。資源化として堆肥を有効使用する、その活用法についてというこ

とでお伺いするのですが、こちらは堆肥化の需要先、費用対効果については髙木議員の質問
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の中で答弁をいただいております。その中で、推進の需要についてかなり検討されていると

いうことであります。まさに利用促進の課題というところは、今でも課題として取り上げら

れているところでございます。 

 計画の中で、堆肥化、製品量が試算されております。１日当たり平均、製品用として３６

０キロ、１年間で１３２トンという見込みを計画の中ではされているとありますが、こちら

は先ほど答弁にあったように、酪農関係の方にアンケートを取ると。その需要について調査

をするというところで、費用対効果がなかなか難しいという形なんですが、ぜひとも需要先、

需要に向けて調査研究をしていただきたいと思っております。 

 その中で、民間企業でも、下水道での製品化している企業、あります。またその企業と連

携して、汚泥を使って、堆肥を使って、作農層ですね、大きな農場とかですね、そういう部

分と契約をしたり、つくって需要を拡大するとか、それにさらに付加価値を、高い付加価値

を使って優先的に販路を見出せないかというようなところまで含めて、そういう部分で再

度、その販路、あるいは需要について再度お聞きしたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  ３点目に対しての答弁を求めたものですね。 

 

○８番（髙野泉）  ２項目めは質問ありません。３項目について、今、答弁を求めている

ところでございます。 

 

○議長（中山五男）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  堆肥化の活用法についてお答えさせていただきたいと思います。 

 髙木議員に答弁したとおり、パブリックコメントで、いろいろなところで、活用事例とし

まして地域住民への無償配布、堆肥会社への売却とお答えさせていただきました。１トンの

単価も５００円程度と話させていただきました。他自治体の例を聞きましたが、いずれも堆

肥の需要が弱く困っているということをお聞きしています。 

 また、汚泥再生処理センターの建設は大規模な行財政投資を要しますので、そこで資源化

され製造される堆肥は、受益者負担の原則に従い、売却し、収益を得ることが望ましいので

すが、これまでの検討結果ではトン単価が５００円程度で、なかなかその需要が図れないと

いうことが分かっております。 

 堆肥の需要を案じて、し尿処理施設基本計画の委員会では、最終会議で、今後の農政部門

も含め市町と組合が連携、協働して組合圏域での堆肥化の需要を明らかにし、需要の確保、
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具体的な施策を検討する必要があるとしております。 

 現在、市、町、組合では、先ほどの質問にもあったように酪農家へのアンケート調査など

をしながら今後の検討をしていきたいと思っているところでありますので、ご理解のほど

お願いいたします。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  需要先の確保というところで、非常に難しい選択に来ていると思いま

すので、十分に検討していただいて、今後の方向づけ、方針を決めていただきたいと思いま

す。 

 ３点目の細目について質問を終わります。 

 細目４点目、計画では令和６年度に建設候補地の選定になっている。その状況と、取得、

合意形成について伺いますという細目になっております。こちらについても３月の臨時議

会で進捗状況の説明があるというところで理解をいたしました。 

 最後になりますが、建設に当たり、地域としての防災拠点としての拠点、あるいは避難の

受入れ、備蓄の備えなどを兼ねた防災施設としての機能を取り入れていただくよう要望い

たします。また多くの課題はありますが、建設に当たり、住民の理解は不可欠でございます。

しかし、建設の老朽化対応については施設の修繕費などの管理費の上昇についても年々負

担になっております。また円安、資材高騰など建築費の上昇が見込まれ、災害。故障等によ

り事業継続が困難になりかねないと思われます。早急に計画を促進いただきますようお願

いをして、１項目めの質問を終わりにしたいと思います。 

 次に２項目めの質問をいたします。消防の充実についてです。消防は地域における防災の

要であります。地域の安全や命を守るため２４時間体制で仕事をしていることに対し、敬意

を払いたいと思います。その中で、消防の充実を図るため訓練等努力をしていると思います。

そこで細目２点についてお伺いします。 

 細目１点目、消防ドローンの活用は令和５年度に導入され、活用に向けて日々訓練をして

いるかと思います。その中でドローンの活用について具体的な計画と、今後の人材育成につ

いてお伺いします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  消防の充実について、１つ目の質問にお答えいたします。 
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 現在、消防本部では２機の無人航空機・ドローンを配備しておりますが、その運用に関し

ては無人航空機運航管理要領を策定しまして、各種災害における被害軽減や調査、更には防

災訓練などに有効的に寄与できるよう運用しているところであります。 

 ドローンの活用状況ですが、令和６年７月の運用開始から現在までに、災害現場への出動

は９回、防災訓練などの訓練には６回ほど出動しております。そのほか、日常は有資格者の

職員により、署敷地内において技能維持のための飛行訓練を実施しております。 

 ドローンの運航要員については、現在、有資格者の職員２名を配置しておりますが、今後、

更なる円滑な現場運用と安全な運航体制の確立のため、有資格者の職員を指導者として、運

航要員の育成・確保に努めていく所存でありますので、ご理解のほどお願いいたします。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  訓練の状況を伺いました。 

 現在、担当は２名配置をされているということでありますが、その配置については烏山の

本署のほうに２名ということであると思います。那珂川の分署について配置をする考えは

あるのでしょうか。２名ということで、さらに技能を増やす、即対応できるような体制をと

るような配置を考えているのでしょうか。 

 

○議長（中山五男）  予防消防課長、佐藤君。 

 

○予防消防課長（佐藤栄一）  ただいまの髙野議員の質問にお答えいたします。 

 今後は、定期的な飛行連携訓練を重ねまして、より一層安全運航のための知識、操縦技能

の維持管理、向上に努めるとともに、継続的な運航体制を確立するため、運航員の養成計画

をこの後策定しまして、年度ごとの職員配置状況を勘案して、運航要員の確保に努めてまい

ります。 

 また、今年度１２月に国家資格の取得試験がありまして、本部２名の職員が受験いたしま

した。国家資格で技能証明書というんですが、ドローン操縦の国家資格は免許ではなくて技

能証明書で、２名ともめでたく合格しまして、有資格者２名を配置しているところでござい

ます。 

 また、１号機が令和６年２月に配備となっております。こちらが現在までに３５回の飛行

訓練を行いまして、時間的には２５時間の実績を持っております。また、令和６年６月に、

１号機よりちょっと大きい２号機ですが、こちらも計６回、時間にして６時間の飛行実績を



81 

 

持っております。先ほど組合長の答弁にありましたように、災害出動が９回、また防災訓練

等で６回出場しまして、実績をつくっております。 

 これからも、その２名の有資格者が指導者となりまして消防署の敷地内で訓練を積みま

すが、ドローンの操縦士になれるということなので、今後人数を増やしていって、後々には

議員のおっしゃるように、両方の署で運用できるように努めていきたいと思います。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  ドローンの活用、運用について、また育成ということで大きな成果が

あったということが分かりました。今後についても訓練をお願いしたいと思います。 

 その他、スキルの向上として消防業務の中の様々な資格の取得や訓練が必要と思われま

す。ドローンだけではなくてその他のスキル向上に向けた人材育成にどのように取り組ん

でいるのか、お願いいたします。 

 

○議長（中山五男）  予防消防課長、佐藤君。 

 

○予防消防課長（佐藤栄一）  ただいまのご質問にお答えいたします。 

 消防職員がやっている訓練といいますと、いろいろここでは言えないような数あると思

うのですが、主なものを報告します。 

 まず、消防職員であれば火災、救急、救助の実働訓練。各所属によりましては朝勤務にし

まして、勤務交代になりましたらすぐに自分たちで想定をした出動訓練等もやられており

ますし、昨年度より、今年も令和７年１月に那珂川消防署、那須烏山消防署の両方、３係ず

つあるので、計６回なんですが、消防長の査閲訓練を実施しております。この訓練の内容は、

自分たちの係で想定した救急、救助、火災、いろいろな災害を想定しての訓練の査閲が実施

されております。 

 次に水難救助訓練ですが、これは那須烏山消防署に潜水隊を１７人確保しております。こ

れも併せまして救助ボート等の訓練を毎年、警察合同の訓練として実施していますし、また、

今年度は県警の機動隊との合同訓練も実施しております。そのほかに栃木県消防防災航空

隊と連携の訓練等、もろもろの訓練を実施しているところであります。 

 潜水訓練でありますが、那須烏山消防署の敷地内にウォーターハザード施設が設置され

ていますので、そこの施設と、消防学校にあります潜水施設又はプール、そして、先ほどの
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水難救助訓練のような河川を使った訓練を日々実施しております。 

 また、消防学校に燃焼室という施設があるんですが、そこの中を燃焼させまして、２５０

度の熱気を体験する訓練も、今年、那須烏山消防署、那珂川消防署全署実施しております。 

 あとは、非番の職員の招集訓練も定期的に行っていまして、今年は大々的に令和６年６月

２４、２５の２日間にかけまして、消防本部、消防署におきまして、ＢＣＰ対応訓練という

ことで実施しております。 

 浸水等に伴う代替庁舎への移転訓練ということで、今あります那須烏山消防署、那珂川消

防署から業務が継続できますように、車を半分に分けましての対応訓練等も実施しており

ますので、今後とも、いつ起こるか分からない災害のために訓練に励んでいきたいと思いま

す。 

 以上です。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  様々な訓練、あるいは、スキル向上に向けた資格の取得ということで

取組のほうはよく分かりました。その中でＢＣＰを対応していると。事業の継続ということ

は、非常に危機管理をやる中では重要な位置づけになりますので、継続して、あるいは見直

しも含めて実施をしていただきたいなというふうに思います。 

 細目１点目の質問を終わります。 

 細目２点目の質問をいたします。住宅などの財産だけでなく命までも奪う恐ろしい火災、

住宅火災によって毎年約９００人の方が亡くなっております。その半数が逃げ遅れによる

ものです。また、亡くなった方の約７５％を６５歳以上の高齢者が占めているということで

す。 

 住宅用火災警報装置が義務化された背景には、逃げ遅れによる死者数の多さが一つの要

因であるということであります。さらに今後、高齢化が進むことを考慮して、住宅用火災報

知器が必要だと考えられるようになりました。 

 そこで、家庭用火災警報装置の設置については、現在、２００６年６月に新築住宅への設

置の義務化はされました。既存住宅にも順次義務化が進み、２０１１年の６月までには全て

の住宅が対象となった。そこで、管内の設置状況についてお伺いいたします。 

 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 
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○組合長（川俣純子）  ２つ目の住宅用火災警報器の質問にお答えいたします。 

 住宅用火災警報器の設置率につきましては、令和６年６月１日現在のデータではありま

すが、全国で８４.５％、栃木県が８１.９％、南那須管内では８６.０％であります。当管

内は、全国、栃木県の設置率より若干高い数値でございますが、まだまだ設置されていない

住宅があります。 

 消防本部としましても、啓発用の横断幕の設置や、設置促進チラシの全世帯配布、各種広

報媒体を活用した広報活動など、今後も継続してまいり、設置率の向上のために効果的な啓

発活動に努めてまいりますので、ご理解のほどお願いいたします。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  設置率の説明をいただきました。全国平均が８４.５％ということで

高い状況にあると考えられます。それに対して栃木県は８１.９％ということで低い、ただ

し、南那須地区広域行政事務組合、消防本部の設置率が８６％ということで、非常に高い数

値ということで安心をしたところでございます。さらなる設置率の向上に向けて活動のほ

うをお願いしたいと思います。 

 そこで、火災警報装置の設置から１０年以上経過すると劣化するということがあります。

１０年を目安に本体を交換することが望ましいですが、点検、設置、交換などの支援につい

てはどのように考えているか、お伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  予防消防課長、佐藤君。 

 

○予防消防課長（佐藤栄一）  ただいまの２点目の質問にお答えいたします。 

 ２０１１年６月に全体義務化になって、現在だと１４年ぐらい経過しております。なので、

設置義務化になって当初につけた機器にありましてはもう１０年が過ぎていますので、何

らかのアクションが起きていると思うんです。まずは電池切れになります。そうすると、何

にも煙がないのに、ピーピーと音がしていたり、点検ひもを引くと電池切れですとかいう機

能がついているものもあるんですが、現在では、８６％ではやっぱり１００％を目標にして

いるものですから、設置促進に合わせまして、そちらの機器の交換のほうも併せて住民にい

ろいろな媒体、いろいろな機会を利用して呼びかけはしております。 

 ですが、今インターネット等で電池だけも売っていると思うんですが、国の推奨が１０年
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がたちましたら、機器本体、全体を交換してくださいよという推奨なので、消防本部としま

しても、電池だけで安価に済ませるのもありだと思うんですが、ついていないよりはいいと

思うんですが、国の推奨どおり本体の交換ということで、ある程度、一番私が思うに、消防

訓練等に行きまして、特に小中高校生になどにそのお話をしますと、自宅に持っていって、

親とか、じいちゃん、ばあちゃんとかの話になって、また、うちの機器も交換時期かな、点

検ひもを引いたら電池がありません。これでは本来火災になったときに鳴らないというこ

とで交換になっていくということで、小中高校生の学生に向けた呼びかけが有効だと私は

思っております。 

 また、この義務化の当初に、那珂川町さんで行った事案などは、事例ですが、とてもよか

ったなと思っているんですが、女性防火クラブが展開した共同購入、これがあって今のパー

センテージがあるのかなというのも、私、予防課は長いんですが、義務化になった当初、予

防課にいたので、その共同購入事案がよかったのかなと思っているのが１つと、もう一つ、

那須烏山市のほうでは、消防署のほうで毎年１回、独り暮らしの高齢者宅の防火診断に歩い

ています。那珂川消防署も歩いていますが、市のほうの給付事業ということで毎年３０個ぐ

らいをお預かりして、独り暮らしの高齢者宅に出向いて防火診断を行います。住宅用火災警

報器はついていますかと。ついていないですというところには、後に申請書を書いてもらっ

て、市に提出をする給付事業ということで数年実施した経緯があります。 

 なので、今７０歳以上の独り暮らしの高齢者宅の防火診断に歩いているんですが、そちら

のほうの設置率はかなりいいのかなと思っていますので、今後とも何かいい方法があれば、

議員さんのほうからもご提起いただきまして、消防本部としましても、１００％を目指して

設置促進に努めていきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  啓発活動の中で設置の説明とか、あと中学生、高校生、学生の方に聞

いていただくと。あと、婦人防火クラブということで、非常に設置率が高いという理由が分

かりました。さらなる設置率の向上に向けて活動のほうをよろしくお願いしたいと思いま

す。警報装置は住宅火災での一つの対策になります。ほかにも出火防止、あるいは延焼防止

などの対策も併せて周知のほうをよろしくお願いしたいと思います。 

 以上で、２項目めの質問を終わりにしたいと思います。 

 続きまして、３項目めの質問をいたします。女性活躍推進法に基づく特定事業主行動計画

が令和３年４月に第１９条に基づき、南那須地区広域行政事務組合長が策定し、組織全体で
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継続的に女性職員の活躍を推進するために策定をされました。この計画は、令和３年４月１

日から令和８年３月３１日までの５年間としております。 

 本計画の策定、変更、本計画に基づく取組の実施状況、数値目標達成の点検、評価等につ

いて、次の細目５点についてお伺いいたします。 

 また、活躍状況については、南那須地区広域行政事務組合における女性活躍状況の公表と

いうことで、令和６年７月ということで公表はされております。女性職員の推進に向けた目

標を達成するための取組がなされる中で評価されておりますが、目標を達成しているもの

はさらに向上を目指して、達成されていないものについて、今後どのように取組を行うかに

ついて伺います。 

 細目１点目、管理地位への女性職員の登用、一般事務職員の女性管理職の登用状況につい

てお伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  女性活躍推進法に基づく特定事業主行動計画は、女性の職業生活

における活躍の推進に係る法律に基づき、平成２８年度に最初の計画が策定されました。計

画期間である５年ごとに更新をされ、現在の計画は、ご質問のとおり令和３年度に見直しの

上、策定されたものであります。また、取組状況については、毎年度、組合ホームページ等

で公表しております。 

 議員ご質問の（１）の女性職員の管理的地位への登用状況及び一般職の女性管理の登用状

況については、まず、管理職とは、事務職、消防職にあっては主幹以上の職、病院において

は各診療科長、看護師長以上の職となっております。 

 令和６年度の組合全体の状況につきましては、管理職員３７名のうち女性職員９名であ

りまして、割合としては２４.３％であります。そのうち、一般事務職、事務局、保健衛生

センター、病院総務課においては、管理職５名のうち２名が女性ですので、割合は４０％と

なっております。 

 女性管理職の登用に関しましては、計画に目標値が設定されておりませんが、組合の事業

の性質上、部署によって女性職員の数に大きく違いがありますので、組合全体一律の目標を

設定しておりません。 

 消防では管理職１４名のうち女性職員は０名のため０％です。また、病院では管理職２０

名のうち女性職員は８名で４０％となっています。 

 消防で職員の９６名のうち女性の消防吏員は２名で、割合にしますと２.１％、病院では
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職員２０１名のうち１６０名が女性であり、割合は７９.６％でありますので、こうした状

況からも女性管理職の登用に一律の目標を設定しておりません。 

 政府は、府省庁の女性管理職割合の目標を３０％としております。また、構成市町である

那須烏山市では３０％、那珂川町では４０％と目標設定していることは承知しており、当組

合としましても、事務職員につきましては、同程度の目標が適当であると考えております。 

 先ほど申し上げましたが、令和６年度においては一般事務職の職員、女性管理職の割合は

４０％であり、市町の目標水準には達しておりますが、今後も同程度の水準を維持していけ

るよう、人材育成を行いながら、女性職員の採用と管理職への登用を進めてまいりたいと考

えておりますので、ご理解をお願いいたします。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  女性職員の登用ということで、現在の取組状況と割合ということを理

解いたしました。 

 続いて、細目２点目の質問をいたします。男性職員の育児休暇等、育児休業取得促進及び

男性の産休取得率８０％以上を目標としているが、現在の状況をお伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  ご質問の男性職員の育児休暇の取得状況について、お答えいたし

ます。 

 令和７年２月時点の状況としましては、対象職員７名のうち育児休暇取得は３名で、取得

率としては４３％、取得期間の内訳は、２週間以上１か月未満が１名、１か月以上半年未満

が２名となっております。 

 男性の育児休暇の目標値は、国において令和７年度までの目標が５０％としております

が、組合におきましては、男性職員の育児休暇取得率は年々上昇傾向にあり、目標値に近づ

いていると言えると思います。今後もさらなる取得率の向上に努めてまいります。 

 また、育児休暇とは別に、いわゆる男性の産休と呼ばれる配偶者出産特別休暇及び育児参

加特別休暇につきましても、対象者７名のうち取得者が５名の取得率であり、７１.４％と

なっております。組合の計画目標の８０％に近い水準ではありますが、今後も達成に向けて

努めてまいります。 

 なお、対象者７名の内訳ですが、消防職員が６名、病院の医師が１名であります。 
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 職種によって取得しにくい場合もありますが、少しでも男性職員が取得しやすい環境づ

くりのために、対象職員だけではなく、広く組織全体に制度の周知を進めてまいりたいと考

えておりますので、ご理解をお願いいたします。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  取得状況はよく分かりました。７１％ということで目標に対して非常

に高い数値で取り組んでいるということが確認を取れました。また、職種によって取りやす

い、取りづらいという状況もございますので、そこのところも配慮しつつ、推進のほうをよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 次に、細目３点目の質問をします。超過勤務時間の削減状況について、超過金勤務の上限

は月３０時間、年間３６０時間を超えて勤務をさせないことを目標としておりますが、現在

の状況をお伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  超過勤務時間の状況についてお答えいたします。 

 令和６年度の状況につきましては、年度途中でございますので、令和６年４月から令和７

年１月まで、１０か月間の集計を基にご説明をさせていただきます。１か月当たりの平均は

一般会計事務職が１.３時間、消防職で３.８時間、病院で看護師５.５時間、技師が５.２時

間、病院事務が６.２時間、看護助手が０.６時間となっております。月３０時間を超えて勤

務した職員はゼロでございます。 

 なお、令和５年度の実績におきましては、７名の職員が月３０時間を超えて勤務しており、

内訳は病院の技師が２名、病院事務職が５名となっております。病院事務職、特に医事課に

おきましては、毎月の診療報酬請求事務の診療報酬改定時の事務が繁忙となっており、超過

しやすい原因となっております。年間３６０時間を超えての超過勤務を行っている職員は

ゼロでございます。 

 また、令和５年度より医事課職員１名を増員し、業務の軽減化を図っております。 

 組合においては、消防、病院自らの裁量で業務を調整しにくい他律的な業務に従事する職

員が大半を占めておりますが、職員の心身の健康等を考慮しながら、今後も業務の効率化や

分業化を進め、超過勤務時間の減縮に努めてまいりたいと考えておりますので、ご理解をお

願いいたします。 
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○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  超過勤務を超えている方はいないということで、７名の方については

勤務時間を若干超えている、この中の対策として、今、組合長が答弁されました人員の増強

と業務の効率化を図っているということの答弁をいただきましたので、了解をいたしまし

た。 

 続いて、細目４点目、年次休暇取得については、職員１人当たり年次休暇の取得日数１５

日を目標としているが、取得の状況についてお伺いいたします。 

 

○議長（中山五男）  川俣組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  年次有給休暇の取得状況についてお答えいたします。 

 直近で令和５年度の実績となりますが、平均取得日数が一般会計事務職で１２日、消防職

で１６日、病院の医師で１日、看護師で１１日、技師で１３日、病院事務職で７日、看護助

手で９日となっております。令和５年度の職員全体の平均取得日数は１２日であります。計

画目標である１人当たりの年間取得日数は、１５日を達成しているのは消防のみとなって

おります。 

 また、取得日数が５日未満の職員の割合は、一般会計事務職では５３.８％、消防職はゼ

ロ％、病院医師では８６％、看護師は２.３％、技師はゼロ％、病院事務職で９.５％、看護

助手でゼロ％、職員全体としては８％でした。 

 課題として、時間単位での取得が多く、１日若しくは半日など、まとまった単位での取得

が少ないことが挙げられています。今年度は職員宛てに通知し、１日ないし半日の取得を呼

びかけたところであります。 

 職種にもよりますが、年次有給休暇の取得状況は職員間で大きな差があるため、休暇を取

得しやすい環境づくりを目指して、今後も働き方改革に取り組んでまいりたいと思います。

ご理解のほどお願いいたします。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  取得率の向上を目指している取組が分かりました。厚生労働省が策定

した過労死等防止対策大綱によりますと、年次有給休暇の取得率を令和７年度までに７



89 

 

０％を目標として掲げておられます。行政組合も取得率の向上に向けて、さらに取り組んで

いただきたいと。それと、職種によって非常に取得が取りづらいというような職種もありま

すので、そこは創意工夫といいますか、改善を行って、ぜひ取得しやすい職場環境づくりに

徹底して行っていただければと思います。 

 それと、管理職が率先して年次休暇取得の促進のために、計画的な付与制度だったり、取

得促進のための取得状況に応じて個人調整というのもありますので、ぜひ管理職の管理の

ほうをよろしくお願いしたいと思います。 

 細目４点目は終わります。 

 最後になりますが、細目５点目、女性消防吏員の採用は令和７年度までに女性消防吏員の

比率目標を５％としているが、現在の状況について伺う。 

 先ほど２.１％というふうに答弁いただいておりますので、これについては、状況のほう

は分かりました。その２.１％なのですが、昨年８月１日に施設見学で那須烏山消防署、本

署のほうを見学させていただきました。そのときに女性の採用について、環境についての設

備のほうを整っているという状況は確認をしております。 

 女性消防士の採用に向けて何かやっている状況、改善をするとか、取組状況というのが何

かありましたらお願いします。 

 

○議長（中山五男） 消防総務課長。 

 

○消防本部次長兼総務課長（加藤勇）  女性の登用ということで何か取り組んでいるかと

いうことで、ご存じかとは思うんですけれども、当消防本部は近隣の消防に比べて金銭面、

また環境面は有利なところではございません。なので、募集を増やすというところに重きを

置いて活動していかなければいけないと思います。 

 なので、まずはうちの消防の魅力、こちらの発信に力を入れて、ＳＮＳであるとか、広報

紙であるとか、あらゆる媒体を使って、そちらを発信しております。あわせまして、見てい

ただいた女性の施設ですが、そのようなものの中身も発信しております。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野議員。 

 

○８番（髙野泉）  ありがとうございます。女性の活躍に向けては、消防庁の中で活躍推

進アドバイザーの派遣制度というのが消防庁のほうにあると思います。そちらのほうを活

用して女性の活躍の意義とか、人事配置上の配慮とか、効果的な方法などの具体的な助言を
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してもらうことをお勧めいたします。 

 最後になりますが、組織全体で現在の状況を共有して、目標達成に向けて推進のほうをよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 以上で、質問のほうを終わりにしたいと思います。 

 

○議長（中山五男）  ８番、髙野泉議員の質問が終わりました。これで一般質問は終わり

ました。 

 以上で、本定例会に付議された事件は全て終了いたしました。本日の会議を閉じます。 

 これをもちまして、令和７年第２回南那須地区広域行政事務組合議会定例会を閉会いた

します。大変ご苦労様でした。 

 

[ 午後４時３１分閉会 ] 

 

 

 


